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s eine besondere Gesetzgebung von ihm, damit die Zahl der
Landlose gewahrt bleiben kénne.

Bei Charondas findet sich nichts Eigentiimliches auBer der
?cﬁao&:z:m iiber falsches Zeugnis (er ist der erste, der dies
verfolgen lieB), doch in der Qnswa_.wwm: der Gesetze ist er
sogar vollkommener als die .mnmnsﬁ.wm:mmn Gesetzgeber.

Dem Phaleas ist eigentiimlich die L&nm,m_&nrc:,m der Ver-

1o mogen, bei Platon die Gemeinschaft der Frauen, Kinder und

1§

20

25

aom mnm:nnm sowie die Syssitien der Frauen, ebenso das Gesetz
tiber die Trunkenheit, daf3 nimlich im Symposion die Niich-
ternenden Vorsitzfithrensollten, ferner die Ubung zum Kriege

A ]

damit sie durch Ubung beidhindig wiirden, da kein AnlaB sei,

weshalb die eine Hand niitzlich sein sollte und die andere nicht.

Von Drakon gibt es Gesetze, aber er hat sie einer schon be-
_ﬁnrnqans Verfassung gegeben. Eigentiimlich und erwihnens-
wert ist an diesen Gesetzen nichts auBer ihrer Grausamkeit
weil die Strafen so hoch sind. ,

Auch Pittakos war Schépfer von Gesetzen, aber nicht einer
Verfassung. Ein ihm eigentiimliches Gesetz ist, daf} die Be-
trunkenen, wenn sie sich verfehlen, eine gréBere Strafe erleiden
sollen als die Niichternen. Denn da mehr Betrunkene sich
verfehlen als Niichterne, so beriicksichtigte er nicht, daB die
Betrunkenen eher Verzeihung verdienen, sondern schaute nur
auf das Zutrigliche.

Ferner war Androdamas von Rhegion Gesetzgeber der
ﬁ_rm_r.imﬂ. in Thrakien mit Gesetzen iiber Totschlag und iiber
die Erbtéchter; doch etwas Charakteristisches diirfte niemand
bei ihm finden kénnen.

. So /_,m.mn seien also die Verfassungen betrachtet, sowohl die
eigentlichen als auch diejenigen, die von Einzelnen entwickelt
wurden. .
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Drittes Buch

. Wer untersuchen will, welches das Wesen und die Eigen-
schaften der verschiedenen Verfassungen sind, muf} zuerst
nach dem Staate fragen, was er wohl sein mag. Faktisch ist
man dariiber uneinig: die einen sagen etwa, der Staat habe eine
Handlung vollzogen, die andeten, nicht der Staat, sondern die
Oligarchie oder der Tyrann. Wir sehen nun, daB} die gesamte
Arbeit des Staatsmannes und des Gesetzgebers sich auf den
Staat bezicht. Die Verfassung wiederum ist eine Art von Ord-
nung unter denjenigen, die den Staat bevolkern.

Da nun der Staat ein Zusammengesetztes ist, so wie irgend-
ein anderes Ganzes, das aus vielen Teilen zusammengesetzt ist,
so ist es klar, daB man zuerst nach dem Staatsblirger fragen
muB. Denn der Staat besteht aus einer bestimmten Anzahl von
Staatsbiirgern. Also fragen wir, wen man Burger nennen soll
und wer ein Staatsbiirger ist. Auch dariiber gibt es vielfache
Zweifel. Denn nicht alle bezeichnen denselben als Staatsbiirger,
und wer in der Demokratie ein solcher ist, ist es oft in der
Oligarchie keineswegs.

Beiseite lassen wir jene, die auf eine besondere Weise diese
Bezeichnung erlangen, wie etwa die Staatsbiirger, die das
Biirgerrecht geschenkt bekommen. Staatsbiirger ist man nun
nicht bloB dadurch, da3 man an einem bestimmten Orte wohnt
(denn dies gilt auch fir die Metoken und Sklaven), noch
dadurch, daB man berechtigt ist, Recht zu vertreten und vor
Gericht zu erscheinen (denn dies gibt es auch bei jenen, die auf
Grund eines Vertrages in die Gemeinschaft aufgenommen
sind und dann dieses Recht besitzen; umgekehrt steht es viel-
fach nicht einmal den Metdken zu, sondern diese miissen sich
einen Vertreter besorgen, so daB sie also nur unvollkommen
an dieser Art von Gemeinschaft beteiligt sind), sondern in
diesem Falle verhilt es sich wie mit den Kindern, die wegen
ihres Alters noch nicht in die Biirgerliste aufgenommen sind,
und den Greisen, die von den Biirgerpflichten befreit sind:
sie sind in gewisser Weise Biirger, aber nicht schlechthin,
sondern mit dem Zusatze, daB die einen es unvollstindig sind
und die anderen als ehemalige oder dergleichen (es kommt ja
nicht darauf an; was wir meinen, ist klar).

Wir suchen aber jenen, der schlechthin Staatsbiirger ist ohne
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eine solche Einschrinkung, die der Korrektur bedarf; denn
sonst miilte man auch nach denjenigen fragen, denen die
biirgerlichen Rechte aberkannt wurden, und nach den Ver-
bannten. Der Staatsbiirger schlechthin lit sich nun durch
nichts anderes genauer bestimmen als dadurch, daB er am
Gerichte und an der Regierung teilnimmt. Von den Regie-
rungsimtern sind einige zeitlich unterschieden, so daBl die
einen iiberhaupt nicht zweimal von demselben bekleidet wer-
den diirfen, andere nur nach bestimmten festgelegten Fristen.
Anderswo wieder, wie beim Richter oder Mitglied der Volks-
versammlung, ist die Dauer unbestimmt. Man kann nun viel-
leicht sagen, dal} solche auch gar keine Regierungsbeamten
seien, und dal man in dieser Funktion noch keineswegs an der
Regierung teilhabe. Doch wire es licherlich, jenen die Regie-
rungsfunktion abzustreiten, die die bedeutendsten Angelegen-
heiten entscheiden. Aber es soll darauf nichts ankommen. Die
Frage geht nur nach einem Namen ; denn man weil nicht, wie
man das gemeinsame Wesen des Richters und Mitglieds der
Volksversammlung bezeichnen soll, da es keinen eigenen
Namen besitzt. Man mag es um der Distinktion willen eine
unbestimmte Regierungsfunktion nennen. Wir nennen also
Staatsbiirger die, die daran teilnehmen.

Das wire die Bestimmung, die wohl so ziemlich am ehesten
aufalle jene zutrifft, die man Staatsbiirger nennt. Man darf aber
nicht itbersehen, daf} in den Bereichen, deren Gegenstinde der
Art nach verschieden sind, und wo es eine erste und zweite und
nachfolgende Arten gibt, ein Gemeinsames entweder iiber-
haupt nicht existiert, sofern sie solche sind, oder dann nur ganz
schwach. So ist evident, dafl die Staatsverfassungen der Art
nach voneinander verschieden und die einen sekundir, die
andern primir sind : die fehlerhaften und abgleitenden miissen
sekundir sein gegeniiber den fehlerlosen (was wir unter den
abgleitenden verstehen, wird spiter klar werden); dement-
sprechend wird also auch der Staatsbiirger je nach der Ver-
fassung ein anderer sein miissen. So existiert der Biirger, wie
wir ihn bestimmt haben, vor allem in der Demokratie, in den
anderen Verfassungen kann er existieren, mul} es aber nicht.
In einzelnen Verfassungen gibt es kein Volk, und man redet
von keiner Volksversammlung, sondern nur von Ratsver-
sammlungen, und die Rechtsprechung vollzieht sich durch
verschiedene Behérden, wie etwa in Sparta der eine Ephor in
diesen, ein anderer in anderen Vertragssachen Recht spricht,
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die Geronten wiederum in Mordsachen und méglicherweise
eine andere Behorde abermals in anderen Angelegenheiten.
Ebenso ist es in Karthago: alle Rechtsfragen werden von be-
stimmten Behorden entschieden.

Die Bestimmung des Biirgers kann jedoch korrigiert wer-
den. Denn in den anderen Verfassungen ist nicht der in
unbestimmtem Sinne Regierende Mitglied der beratenden
Versammlung und Richter, sondern ein dazu bestimmter
Beamter. Von diesen haben alle oder einige das Recht, sich
zu beraten und Recht zu sprechen in allen oder in einigen
Dingen.

Es ergibt sich daraus, wer der Staatsbiirger sei: wer das
Recht hat, an der beratenden oder richtenden Behorde teilzu-
nehmen, den nennen wir also Biirger des betreffenden Staates,
Staat aber eine soweit ausreichende Anzahl solcher Staatsbiir-
ger, als es zur Autarkie des Lebens notwendig ist, um es
einfach zu sagen.

2. ZivilstandsmiBig freilich bezeichnet man als Biirger den,
der beiderseits von Biirgern abstammt und nicht blof von der
cinen Seite, also von Vater oder Mutter. Andere verlangen da
noch mehr und wollen, daBl zwei, drei oder mehr Vorviter
auch Biirger gewesen sein miiten. Wenn man aber auf diese
Weise politisch und summarisch bestimmt, so fragen einige,
wie dann eben jener dritte oder vierte Vorfahr Biirger gewesen
sein soll. Gorgias und Leontinoi sagte, halb fragend, halb wohl
ironisch : wie das ein Mérser sei, was die Mérsenmacher fabri-
ziert hitten, so seien auch jene Larisaier, die von den ent-
sprechenden Handwerkern dazu gemacht worden seien; es
gebe nimlich Fabrikanten von Larisaiern. Aber das Problem
ist einfach: wenn jene Vorfahren nach der gegebenen Bestim-
mung an der Staatsverfassung teilnahmen, so waren sie Biirger.
Esistjaauchnichtméglich, die Bestimmung, Vater und Mutter
miiBten Biirger gewesen sein, auf solche anzuwenden, dieeinen
Staat als erste besiedeln oder griinden. ;

Aber vielleicht eine groBere Schwierigkeit machen jene, die
infolge eines Umsturzes zur Teilnahme am Staatsleben zuge-
lassen wurden, wie es in Athen Kleisthenes nach der Vertrei-
bung der Tyrannen hielt. Da nahm er viele Fremde und
ansissige Sklaven in die Stimme auf. Bei denen ist die Frage
nicht die, wer ein Biirger sei, sondern ob jene es mit Recht
seien oder nicht. Uberdies lieBe sich weiterhin fragen, ob einer,
der nicht rechtmifBig Biirger sei, nun iiberhaupt kein Biirger

(=}
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a1 sei, so dab also UnrechtmiBigkeit dasselbe zu bedeuten hitte gelten, solange dieselben m_:é..ov.ﬂma &Mnmﬂ_ﬂnwabﬂwﬂnﬂmw_ww%m” 35
wie Nichtigkeit. Da wir aber sehen, wie einige ungerecht und ihr Oomnr_mnrﬂ.ﬁ.;g:an: bleibt, 0 HH o g o
regieren, die wir durchaus Regenten nennen, aber eben nicht untergehen und die m.amr:.: neu entste Ma,rﬁsn_an._n_ﬂ o
gerechte, und da der Staatsbiirger durch eine bestimmte Fliisse und Quellen a_nmn_vo:‘:cndnmﬂw cOMn M TIe—_— "
Regierungsgewalt ausgezeichnet ist (denn wer an solcher Ge- Wasser dazukommt und Fn.ﬁ.nm?w t di nﬂ._u,_w_ bleiben m&mm o

s walt teilhat, der ist Staatsbiirger, wie wir sagten), so ist es klar, daB aus m_m.mna memnrq. die ?Hna_m.n el n__w.mm & = Om_._wni- .
dall man auch diese Staatshiirger nennen muf. Staat m_._vﬂ. einanderer ,a_.:a.u Da :mﬂrnvﬁ er _Wm” nw:M 5. o
3. Was die RechtmiBigkeit oder UnrechtmiBigkeit betrifft, schaft ist, und zwar eine onnrw von rr:wmﬂm m_.“_.ma ke S—
so beriihrt sich dies mit der vorhin genannten Schwierigkeit. bestimmten Verfassung, so mnrm.n: /w\cnm ,,nHD wwmnn Art nach
Denn einige fragen, wann ein Staat handelt und wann nicht, derselbe sein zu konnen, wenn die xM”,. L ert trapischad o
etwa wenn aus einer Oligarchie oder einer Tyrannis eine eine E,Hn_nnn E:.a und sich wandelt. , n_u_n wir Mwmnrnam: ik
Demokratie witd. Einige wollen, daB dann die vertraglichen und einen komischen Chor 40:9.”»: ._mwmcw“o wiid tide Ge-

1o Verpflichtungen nicht mehr eingelést werden, da nicht der schon es ﬂm_m_n@ dieselben Z.namn en sin Ln,nn o /_:25 gl
Staat, sondern der Tyrann sie eingegangen habe, und vieles Bnmnmnwm‘? und \_zmmBBn:mﬁ.u::m MEn an . Q:,. znrnon 56
andere dergleichen mehr, da einige Staatsformen sich nur auf Art der Zusammensetzung eine andere _mu? S o
die Macht stiitzen und nicht auf das der Gemeinschaft Zutriig- den Nc.mmSEn:Em:.m derselben _;A.:,._o M..nn: andk 5 B
liche. Indessen werden auch einige demokratische Staaten auf ein dorischer oder ein phrygischer ist. Wenn nwm__m W,:nanc:mm .
dieser Grundlage regiert, und so werden wir sagen, dafB die so wird man cmmnvmn,.%:: am ehesten s mnmn arkesins
Handlungen einer solchen Staatsform genauso sehr Handlun- eines Staates reden konnen, wenn MSD aMm ai b _mmmo%

15 gen des Staates selbst sind wie diejenigen der Oligarchie oder ausgeht. mm_:a_: Namen kann man dndern oder bes e oanm
der Tyrannis. mogen nun dieselben Menschen an dem Orte wohne

Das dieser Schwierigkeit eigentiimliche Problem scheint ganz andere. ) ! : :
dies zu sein, inwiefern man sagen kann, daB ein Staat derselbe Ob aber der mﬂ.\: seine (..ndnxwy...:awnn /,ﬁn%m_nwﬁ%:mn“mwm
bleibt oder ein anderer wird. Die oberflichlichste Antwort auf fiillen soll oder nicht, wenn die Verfassung eine andere ; )
diese Frage bezieht sich auf den Ort und die Menschen. Denn das ist eine andere Frage.

20 die Siedlung kann aufgelést werden, und von den Menschen ; _ . ] g wn
kénnen %nmw:au Embm&n anderen dort wohnen. 4. Im NcmmEBnn,vmum mit dem m«mwmmﬂmm uﬁwnrﬁﬂ@mh HMMM%W

Diese Schwierigkeit darf man als milde bezeichnen ; denn da die Tugend des tiichtigen Mannes :w mn Mm ﬁmnﬂnm.mﬁnrnn
der Begriff des Staates viele Bedeutungen hat, so kann man gers dieselbe sei oder nicht. Will man abet e I
dieses Problemes leicht Herr werden. Wenn nun aber die so muf} man zuvor im Umrif3 n:w .H_.pmnn& nr.w.,,, mnﬂwmnw %MQ, 0 a0

25 Menschen kontinuierlich denselben Ort bewohnen, woran soll | len. Wie nun QQ._ mnn_dm:m.nﬁ vor_.mmm,namimn m_ Mm%.:wn_mn: :
man feststellen, ob es sich um einen cinzigen Staat handelt? steht es “_Enr mit n_nn._. Biirger. UH.m ...ENH:MD n.n i m.:mﬁ.n
Jedenfalls nicht an den Mauern. Denn man kénnte ja die ! Seeleute ist eine <9._mn?nmnnn (der n_:n\_mﬂ o Jﬁmnm <o wird
Peloponnes mit einer einzigen Mauer umgeben. So scheint es _ Steuermann, der dritte V oq@anwﬁoznnﬂﬁnn F_M.Vs - /,55 i
in der Tat mit Babylon zu sein und mit jedem andern Orte, der | offenbar die genaueste mmmzas,_::m |€ n”u,_ Eﬂo WMD wid o
mehr den Umfang eines Volkes als einer Stadt besitzt. Man _ ihm eigentiimlichen Leistung mzmmmwwn. ; ok _M.n .mmﬁ Bt o
berichtet ja, daf3 nach der Eroberung Babylons noch am dritten m eine allgemeine Bestimmung geben, : _M A Eﬂm omﬂmn?manm ;

so Tage ein Teil der Einwohner keine Kenntnis davon erhalten | die Erhaltung %m .mn:_mnm auf der Hmm z_aﬂa_ nnmmcnv UT -
hatte. Doch diese Frage sei passend auf einen andern Augen- ! Werk und das Ziel _._wanw der Mno_naﬂn. o _mm, M: T
blick verschoben (denn der Staatsmann muf dariiber Bescheid “ Biirgern, obschon sie :DS_.,n_:m:an_. versc _ndmn_..w it &mmo
wissen, wie grof3 ein Staat sein mufB und ob er besser blof} ein | haltung der Gemeinschaft ihr gemeinsames Werk,

Volk umfal3t oder mehrere). Aber soll der Staat als derselbe Gemeinschaft ist eben die Staatsverfassung. Also muB} die
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5o Tugend des Biirgers an der Staatsverfassung orientiert sein.
Da es aber mehrere Formen der Staatsverfassung gibt, so kann
offenbar die Tugend des tiichtigen Biirgers nicht eine einzige
und nicht die vollkommene Tugend sein. Der tiichtige Mann
dagegen besitzt eine einzige, und zwar die vollkommene Tu-
gend. Es ist also klar, daB man ein tiichtiger Burger sein kann,

35 ohne die Tugend des tiichtigen Mannes zu besitzen.

Man kann die Frage auch anders stellen und dieselbe Unter-
suchung im Blick auf die vollkommene Staatsverfassung fiih-
ren. Wenn nimlich der Staat unméglich aus lauter vollkom-
menen Menschen bestehen kann, und dennoch jeder das ihm
eigentiimliche Werk gut etfiillen muB, und dies von der Tu-

4o gend herkommt, und wenn es unméglich ist, daB alle Birger

a1 von gleicher Art sind, so wird vermutlich die Tugend des
Biirgers und des vollkommenen Mannes nicht dieselbe sein
koénnen. Denn die Tugend des tiichtigen Biirgers miissen alle
besitzen (nur so wird der Staat zum besten Staate); daB sie
diejenige des schlechthin tugendhaften Mannes haben, ist hin-
gegen unmoglich, es wire denn notwendig, daB alle Biirger
des besten Staates auch vollkommen gut seien.

s Ferner: da der Staat aus ungleichen Teilen besteht, wie
schon das Lebewesen aus Seele und Leib, und die Seele aus
Vernunft und Streben, und das Haus aus Mann und Frau und
Herrn und Sklaven: auf dieselbe Weise besteht auch ein Staat

aus allen diesen Gliedern und dazu noch aus andern, wieder

1o andersartigen Teilen. So kann denn auch die Tugend aller
Staatsbiirger nicht eine und dieselbe sein, wie auch im Chor
die Leistung des Chorfiihrers und des Statisten nicht dieselbe
ist.

DaB sie also im ganzen gesehen nicht dieselbe ist, ergibt sich
aus dem Gesagten. Aber vielleicht ist in einem bestimmten
Punkte die Tugend des vollkommenen Biirgers und des voll-
kommenen Menschen doch dieselbe? Wir meinen allerdings,
daf} der vollkommene Regent gut und einsichtig sein soll; der

15 Blrger dagegen braucht nicht notwendig einsichtig zu sein.
AuBerdem sagen einige, daBl von vornherein die Erzichung des
Regenten eine andere sein miisse, wie denn auch die Séhne der
Kénige bekanntlich in Reiten und Kriegfithrung erzogen wer-
den, und wie Euripides sagt: »Nicht mir das Spitzfindige, son-
dern was die Stadt braucht«, als ob es also eine besondere

20 Erziehung fiir den Regenten gibe.

Wenn aber die Tugend des vollkommenen Regenten und
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des vollkommenen Mannes dieselbe ist, zu den Biirgern aber
auch [der Regent wie] der Regierte gehort, so wird die ﬁﬁmaam
des Biirgers und des Mannes nicht schlechthin dieselbe sein,
wohl aber die eines bestimmten Biirgers. Denn die Tugend
des Regenten und des Biirgers iiberhaupt ist nicht dieselbe,
und darum hat wohl Iason gesagt, er miilite hungern, wenn
er nicht Tyrann wire, da er es nicht verstiinde, Privatmann
Zu sein.

Aber es ist 16blich, wenn man ebenso zu regieren wie regiert
zu werden versteht, und es scheint in gewisser Weise die Tu-
gend des Biirgers zu sein, gut zu regieren und gut regiert werden
zu knnen. Wenn wir jedoch die Tugend des vollkommenen
Mannes als eine nur regierende auffassen, und die des Blirgers
als eine des Regierens und Regiertwerdens, so werden nicht
beide auf dieselbe Weise lobenswert sein.

Da es also zuweilen scheint, als handle es sich um verschie-
dene Dinge und als miiBten der Regent und der Regierte nicht
dasselbe lernen, der Biirger aber beides verstehen und an
beidem teilhaben, so wird man, das Richtige aus folgendem
entnehmen. Es gibt eine despotische Herrschaft. Diese betrifft
die fiir das Leben notwendigen Verrichtungen, die der Regent
nicht selbst ausfiihren zu kénnen, sondern eher nur zu be-
nutzen braucht. Denn das andere wire sklavisch, ich meine,
wenn er selbst die Pflichten eines Sklaven zu erfiillen ver-
mochte. _

Es gibt nun verschiedene Arten von Sklaven; mm.n: die
Arbeiten sind verschieden. Einen Teil bilden die Arbeiter der
Hand; das sind jene, wie auch ihr Name anzeigt, die von ihren
Hinden leben, und zu ihnen gehért auch der gewdhnliche
Handwerker. Darum hatten frither auch bei einigen die Iﬁ.i(
werker itberhaupt nicht teil an der Regierung, bevor nimlich
die extreme Demokratie eintrat.

Die Arbeiten der in diesem Sinne Regierten braucht weder
der gute Staatsmann noch der gute Birger kennen zu lernen,
auBer fiir den Fall der Not zum eigenen Gebrauche. Denn
sonst wire nicht mehr der eine Herr, der andere Sklave. .

Aber es gibt auch eine Herrschaft, in ann,Emn E,uan Gleich-
artige und Freie regiert. Diese nennen wir die politische Herr-
schaft. Sie muB3 der Regent lernen dadurch, daB er regiert
wird: Reiterfithrer wird er, indem er als Reiter dient, Feldherr,
indem er als Soldat dient, und ebenso Taxiarch und Lochage.
Darum wird auch mit Recht gesagt, daf3 keiner gut regieren

o
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kann, der nicht sich gut hat regieren lassen. Hier handelt es
sich um verschiedene Tugenden; der gute Biirger aber mul}
sich sowohl regieren lassen, wie auch regieren kénnen, und
dies ist die Tugend des Biirgers: die Regierung von Freien
in beiden Richtungen zu verstehen.

Beides gehort nun in der Tat auch zum vollkommenen
Manne, auch wenn die Besonnenheit und die Gerechtigkeit
des Regenten eine besondere ist. Denn offensichtlich ist die
Tugend dessen, der regiert wird, aber frei ist, nicht einfach
diejenige des Tugendhaften, etwa als Gerechtigkeit, sondern
sie ist ausdifferenziert, sofern der eine regiert und der andere
regiert wird, wie ja auch die Besonnenheit des Mannes und
diejenige der Frau eine andere ist (ein Mann wiirde feige
wirken, wenn er in dem Sinne tapfer wire, wie es die Frau ist,
und umgekehrt eine Frau geschwitzig, wenn sie in dem Sinne
zuriickhaltend ist, wie es ein tiichtiger Mann sein soll. So ist
auch die Aufgabe im Haushalt fiir Mann und Frau verschie-
den: der eine erwitbt, der andere verwaltet). Die Einsicht
scheint dem Regierenden allein eigentiimlich zu sein. Denn
die andern Tugenden sind doch wohl notwendigerweise den
Regierenden und den Regierten gemeinsam; doch der Regierte
hat als Tugend nicht die Einsicht, sondern das richtige
Meinen. Denn der Regierte ist wie ein Flotenfabrikant, der
Regierende ist aber der Flotenspieler, der das Instrument
anwendet.

Ob nun also die Tugend des vollkommenen Mannes und
die des tiichtigen Biirgers dieselbe odet eine andere ist, und
inwiefern dieselbe und inwiefern eine andere, ist damit fest-
gestellt.

5. Doch in bezug auf den Biirger bleiben noch einige Fragen
offen. Soll man nimlich als Barger im wahren Sinne nur be-
zeichnen, wer regimentsfihig ist, oder zihlen auch die Banausen
zuden Biirgern? Wenn man nimlich auch diese dazu nimmt, die
nicht regimentsfihig sind, so ist es nicht moglich, daB jeder
Biirger die Tugend besitzt, von der wir sprachen; denn dann
sind auch andere Biirger. Wenn aber keiner von denen als
Biirger gelten soll, wohin soll man sie dann rechnen? Denn sie
sind doch weder ansissige Auslinder, noch iiberthaupt Fremde.
Oder kommen wir auf diese Weise dennoch zu einem durch-
aus annehmbaren Zustand? Denn auch die Sklaven gehoren
ja zu keiner der genannten Kategorien und ebenso die Frei-
gelassenen.
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Wahr ist auf alle Fille, da} man nicht jeden als Biirger be-
zeichnen soll, ohne den der Staat keinen Bestand hat; denn
auch die Kinder gehéren zu diesen, aber anders als die Minner:
die einen sind Biirger schlechthin, die andern nur voraus-
setzungsweise. Sie sind Biirger, aber noch unvollkommen.

In alten Zeiten waren in einigen Staaten die Banausen einfach
Sklaven oder Auslinder; das ist ja auch heute noch meistens
der Fall. Der vollkommene Staat wird jedenfalls keinen Ba-
nausen zum Biirger machen. Sollte er indessen doch Biirger
sein, dann gehort offenbar jene Tugend des Biirgers, von der
wir redeten, nicht allen, und nicht den Freien schlechthin,
sondern nur jenen, die von der Arbeit fiir die Notdurft des
Lebens befreit sind. Wer sich aber mit der Notdurft plagt, der
ist entweder Sklave eines Einzelnen oder arbeitet fiir die Ge-
meinschaft und heift dann Banause und Tagelohner.

Wenn wir ein bilchen niher zusehen, erkennen wir, wie es
mit ihnen steht. Denn die Sache selbst macht das Gesagte klar.
Da es nimlich mehrere Staatsformen gibt, so muf} es auch
mehrere Arten von Biirgern geben und vor allem von Regier-
ten: so kann in dem einen Staat der Banause mit Notwendig-
keit Biirger sein und ebenso der TagelShner, in einem andern
ist es ausgeschlossen, etwa in der sogenannten Aristokratie,
in welcher die Amter nach Tugend und Verdienst verteilt
werden. Denn wer das Leben eines Banausen oder Tagelohners
fiihrt, hat keine Moglichkeit, sich um die Tugend zu bekiim-
mern. In den Oligarchien wiederum kann der Tagelohner
kein Biirger sein, da die Regimentsfihigkeit an eine hohe
Steuerklasse gebunden ist, aber der Banause kann es; denn die
meisten Handwerker sind reich.

In Theben gab es ein Gesetz, daB erst an der Regierung
teilhaben durfte, wer sich wihrend zehn Jahren von den
Marktgeschiften ferngehalten hatte. In vielen Verfassungen
beriicksichtigt das Gesetz teilweise auch die Auslinder; so gilt
man in einigen Demokratien als Burger, wenn nur die Mutter
Biirgerin ist, und dhnlich verhilt es sich vielfach mit den
unebenbiirtigen Kindern. Man macht auch aus Mangel an
Vollbiirgern vielfach solche Leute zu Biirgern (wegen Men-
schenmangels wenden sie die Gesetze in diesem Sinne an);
sind aber geniigend Menschen vorhanden, schalten sie zuerst
die Nachkommen von Sklaven oder Sklavinnen aus, dann jene
von auslindischen Vitern und lassen zum Schlusse nur jene als
Biirger gelten, die beidseits von Biirgern abstammen.
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DaB} es also viele Typen von Biirgern gibt, ist aus dem Ge-
sagten klar, mvmnmo., daB derjenige vorzugsweise Biirger heifit,
der an den Amtern teilnimmt; so spricht Homer von einem
»imterlosen Fremden«, da derjenige, der nicht regimentsfihig
ist, wie ein Auslinder wirkt. Aber wo dergleichen nicht klar
zum Ausdruck kommt, so geschieht es, um die Gemeinschaft
zu betriigen.

Ob also die Tugend, die einen zum vollkommenen Manne
und zum tiichtigen Biirger macht, eine verschiedene oder
dieselbe ist, ergibt sich aus dem Dargelegten. In einigen Staaten
ist sie dieselbe, in andern nicht, und dort handelt es sich nicht
um jedermann, sondern um den Staatsmann und denjerigen,
der regiert oder zu regieren und fiir die Gemeinschaft zu sorgen
fihig ist, sei es als einzelner oder mit andern zusammen.

6. Nachdem dies geklirt ist, haben wir nun zu priifen, ob man
eine Staatsform oder mehrere ansetzen soll, und wenn mehrere,
welche und wie viele, und welches ihre Unterschiede sind.

Eine Verfassung ist eine Ordnung des Staates hinsichtlich
der verschiedenen Amter und vor allem des wichtigsten von
allen. Das wichtigste ist iberall die Regierung des Staates, und
diese Regierung reprisentiert eben die Verfassung. Ich meine
es so: in der Demokratie regiert das Volk, in der Oligarchie
umgekehrt die Wenigen, und so kennen wir auch noch andere
Staatsformen. Dasselbe gilt auch vom iibrigen.

Wit miissen zuerstals Voraussetzung feststellen, um welchen
Zweckes willen der Staat entstanden ist, und wie viele Formen
der Regierung es gibt im Hinblick auf den Menschen und die
Lebensgemeinschaft.

Es wurde in den einleitenden Untersuchungen, in welchen
wir iiber die Hausverwaltung und die Herrschaft iiber die
Sklaven sprachen, auch gesagt, da3 der Mensch von Natur auf
die staatliche Gemeinschaft hin angelegt ist. Darum wiinschen
die Menschen beisammenzuleben, auch ohne dal} sie vonein-
ander Hilfe erhoffen. AuBBerdem fiihrt sie auch der gemeinsame
Nutzen zusammen, so weit eben ein jeder an einem wiirdigen
Leben Anteil besitzt.

Dies ist das oberste Ziel, fiir das Ganze wie fiir den Einzel-
nen. Die Menschen treten aber auch einfach um des Lebens
willen zusammen und bilden eine staatliche Gemeinschaft.
Und vielleicht gibt es ein Element der Wiirde auch im bloflen
Leben allein, wenn die tiglichen Beschwerlichkeiten nicht gar
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zu sehr iiberwiegen. Denn offenbar halten die meisten Men-
schen viele Widerwirtigkeiten aus und klammern sich an das
Leben, da dieses eine gewisse Erfreulichkeit und natiirliche
SiiBigkeit in sich hat.

Man kann nun leicht die genannten Arten von Regierung
auseinanderhalten. Schon in den publizierten Schriften haben
wir vielfach davon geredet. Die Despotie etwa regiert (obschon
der Wirklichkeit nach der Nutzen dessen, der von Natur
Herr ist, und der Nutzen dessen, der von Natur Sklave ist,
einer und derselbe ist) vorzugsweise zum Nutzen des Herrn
und nur beildufig zu demjenigen des Sklaven, sofern nimlich
die Despotie nicht aufrecht erhalten werden kann, wenn der
Sklave zugrunde geht. Dagegen vollzieht sich die Herrschaft
iiber die Kinder, die Frau und das ganze Haus, die wir die
Hausverwaltung nennen, entweder dem Beherrschten zum
Nutzen, oder zum gemeinsamen Nutzen beider, an sich aber
fiir den Beherrschten, wie wir das auch bei den andern Kiinsten
sehen, etwa der Medizin und der Gymnastik, die nur nebenbei
dem Kiinstler selbst zugute kommen. Denn der Turnlehrer
kann natiirlich zuweilen selbst auch unter den Turnenden sein,
wie der Steuermann auch immer zu den Mitfahrenden gehort.
Doch grundsitzlich achtet der Turnlehrer oder der Steuermann
auf das Wohl derer, die er regiert; sofern er aber auch zu diesen
zihlt, nimmt er nebenbei auch an dem Nutzen teil. Dann wird
der eine zu einem der Mitfahrenden, der andere zu einem der
Turnenden, obschon er eigentlich der Turnlehrer ist. Darum
achtet man auch darauf, daB die Staatsimter, soweit sie auf der
Ebenbiirtigkeit und Gleichheit der Biirger aufgebaut sind,
immer abwechselnd besetzt werden, so daB einer, wie es sich
gehort, zuerst der Gesamtheit dient und dann wieder seinen
eigenen Nutzen wahrnimmt, genauso wie er frither selbst als
Regierender den Nutzen der andern wahrgenommen hat.
Gegenwirtig freilich blickt man nur auf den Nutzen, den man
personlich aus der Gemeinschaft und den Amtern ziehen kann;
so will jeder dauernd die Amter besetzen, als ob die Regieren-
den dauernd gesund bleiben kénnten, obschon auch sie fir
Krankheiten anfillig sind; nur so hitten sie vielleicht das
Recht, immer den Amtern nachzujagen.

Soweit also die Verfassungen das Gemeinwohl beriicksich-
tigen, sind sieim Hinblick auf das schlechthin Gerechte richtig ;
diejenigen aber, die nur das Wohl der Regierenden im Auge
haben, sind allesamt verfehlt und weichen von den richtigen
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Verfassungen ab. Denn dann sind sie despotisch; der Staat ist
aber eine Gemeinschaft von Freien.

7. Nach dieser Feststellung haben wir zu untersuchen, wie
viele Staatsformen es gibt, und welche sie sind, und vor allem,
welches die richtigen sind. Denn kennt man diese, werden auch
die verfehlten sichtbar werden.

Da nun die Staatsverfassung und die Staatsregierung das-
selbe meinen und die Staatsregierung das ist, was den Staat
beherrscht, so wird dieses Beherrschende Eines oder Einige
oder die Mehrheit sein miissen. Wenn nun der Eine oder die
Einigen oder die Vielen im Hinblick auf das Gemeinwohl
regieren, dann sind dies notwendigerweise richtige Staats-
formen, verfehlte aber jene, wo nur der eigene Nutzen des
Einen, der Einigen oder der Vielen bezweckt wird. Denn ent-
weder diirfen diejenigen, die nicht am Nutzen teilhaben, nicht
Biirger genannt werden oder sie miissen als Biirger am Nutzen
teilhaben.

Wir nennen nun von den Monarchien jene, die auf das
Gemeinwohl schaut, das Kénigtum, von den Regierungen
Einiger, also mehrerer als Eines, die entsprechende die Aristo-
kratie (entweder weil die Besten regieren, oder weil sie zum
Besten des Staates und der Gemeinschaft regieren). Wenn aber
die Menge zum allgemeinen Nutzen regiert, so wird dies mit
dem gemeinsamen Namen aller Verfassungen, nimlich Politie
benannt. Dies mit Recht: denn daB sich Einer oder Einige an
Tugend auszeichnen, ist wohl méglich, daBl dagegen Viele in
jeder Tugend hervorragen, schwierig; am ehesten noch in der
kriegerischen, denn diese besitzt die Masse, und darum ist auch
in einer solchen Verfassung das kriegerische Element das mal-
gebende, und es haben diejenigen an ihr teil, die Waffen tragen.

Verfehlte Formen im genannten Sinne m_:& fiir das Konig-
tum die Tyrannis, fiir die Aristokratie die Oligarchie und fiir
die Politie die Demokratie. Denn die Tyrannis ist eine Allein-
herrschaft zum Nutzen des Herrschers, die Oligarchie eine
Herrschaft zum Nutzen der Reichen und die Demokratie eine
solche zum Nutzen der Armen. Keine aber denkt an den ge-
meinsamen Nutzen aller. .

8. Jede dieser Staatsformen sei nun noch etwas ausfiihrlicher
behandelt. Denn da gibt es allerlei Fragen, und wer metho-
disch zu forschen unternimmt und nicht nur zum Handeln
dringt, wird diese Fragen nicht iibersehen und nichts beiseite
lassen, sondern in jedem einzelnen Fall die Wahrheit feststellen.
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Die Tyrannis also ist, wie wir sagten, eine Alleinherrschaft,
die despotisch iiber die staatliche Gemeinschaft herrscht; die
Oligarchie besteht dann, wenn die Reichen die Verfassung in
den Hinden haben, und die Demokratie umgekehrt, wenn
nicht die Besitzenden, sondern die Armen regieren.

Die erste Schwierigkeit erhebt sich bei der Einteilung. Wenn
nimlich die Mehrzahl reich wire und den Staat regierte, so
wire das eine Demokratie, insofern als dann die Menge regiert;
und umgekehrt, wenn die Armen an Zahl geringer wiren als
die Reichen, aber dennoch stirker und Regenten des Staates,
so miifite man, da in diesem Falle eine Minderheit regierte, von
einer Oligarchie reden. So scheint also die Einteilung der
Verfassungen nicht richtig zu sein.

Aber wenn man die Minderheit zugleich reich sein liBt und
die Mehrheit arm, und die Verfassungen dementsprechend
benennt, so daB Oligarchie wire, in welcher die reiche Minder-
heit regiert, und Demokratie, wo die arme Mehrheit herrscht,
so ergibt dies eine zweite Schwierigkeit.

Denn wie sollen wir dann die eben angefiihrten Staatswesen
benennen, in welchen die Reichen die Mehrheit und die Armen
die Minderheit bilden und die einen hier, die andern dort
regieren, und es doch keine andern Verfassungen auller den
genannten gibt? Diese ﬁ:uolnmc:.m scheint zu zeigen, dal} es
zufillig ist, ob nun viele oder wenige regieren, in den Oligar-
chien hier und den Demokratien dort; denn iiberall sind die

Wohlhabenden wenige und die Armen zahlreich, und so wer-
den denn auch die angegebenen Ursachen von Differenzen
faktisch keine Rolle spielen. Der Punkt, in dem sich Demo-
kratie und Oligarchie voneinander unterscheiden, ist Armut
und Reichtum. Wo die Regierung auf dem Reichtum beruht,
da handelt es sich notwendigerweise um eine Oligarchie,
mogen die Regierenden viele oder wenige sein, wo aber &n
Armen regieren, da ist es eine Demokratie, und es ist, wie
wir sagten, eine Nebensache, daf die einen zahlreich und die
andern wenige sind. Denn am Reichtum haben nur wenige
einen Teil, aber an der Freiheit alle, und aus diesem Grunde
nehmen beide Parteien die VerfassungsmiBigkeit fiir sich in
Anspruch.

9. Zuerst gilt es, die Theorien der Oligarchie und Demo-
kratie und die Gerechtigkeit im oligarchischen und im demo-
kratischen Sinne richtig zu beschreiben. Denn alle haben es
mit irgendeiner Gerechtigkeit zu tun, aber nur bis zu einem
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gewissen Grade und nicht mit der ganzen und eigentlichen
Gerechtigkeit. So scheint etwa die Gleichheit gerecht zu sein,
und sie ist es auch, aber nicht unter allen, sondern nur unter
den Ebenbiirtigen. Und ebenso scheint die Ungleichheit ge-
recht zu sein, und ist es auch, aber unter den Unebenbiirtigen.
Wird diese Beziehung weggelassen, so kommt es zu einer fal-
schen Auffassung. Ursache ist, dal man darin iiber sich selbst
urteilt; und fast alle Leute urteilen schlecht in ihren eigenen
Angelegenheiten. :

Da also die Gerechtigkeit ihrem Wesen nach eine Beziehung
darstellt, und zwar in derselben Weise eine Beziehung auf Sa-
chen und auf Menschen, wie frither in der Ethik gesagt wurde,
so geben die Leute zwar die Gleichheit in den Sachen zu, strei-
ten aber hinsichtlich der Menschen, vor allem aus dem eben
genannten Grunde, weil sie tiber sich selbst falsch urteilen,
und dann, weil beide Parteien bis zu einem gewissen Grade
recht haben und darum glauben, sie vertriten die Gerechtig-
keit iiberhaupt. So meinen die einen, wenn sie in einem Punkte,
nimlich im Vermégen ungleich seien, so seien sie iiberhaupt
ungleich, die andern, wenn sie in einem Punkt, nimlich der
Freiheit gleich sind, so seien sie cwmnrmc@n w_n_nv

Das msﬁmowﬁ%nmn aber sagen sie nicht. Wenn sie nimlich
um des Besitzes willen zu ihrer Gemeinschaft zusammengetre-
ten wiren, so wiirden sie am Staate nur soweit teilnehmen, als
sie am Besitze teilnehmen. Dann wiirde die Auffassung der
Oligarchen recht behalten, die erklirt, es sei nicht recht, daf3
detjenige, der von hundert Minen nur eine beigesteuert habe,
demjenigen, der alles iibrige gegeben habe, sei es an Kapital
oder an Zinsen, gleichgestellt sei.

Wenn man aber nicht blo3 um des Lebens, sondern um des
edlen Lebens willen beisammen ist (denn sonst gehorten auch
Sklaven und andere Lebewesen zum Staate; dies trifft aber
nicht zu, da diese weder an der Gliickseligkeit, noch an einem
Leben auf Grund freier Entscheidung beteiligt sind), und auch
nicht nur um des Beistands willen, um von niemandem unter-
driickt zu werden, und auch nicht wegen des gegenseitigen
Handelsverkehrs und Nutzens voneinander — — — denn sonst
miiBten die Tyrrhener und Karthager und alle Vélker, die
Handelsvertrige miteinander haben, gewissermaBen Biirger
eines einzigen Staates sein. Sie haben bekanntlich Abmachun-
gen iiber die Importe und Vertrige, einander nicht zu schi-
digen, und Urkunden iiber militirischen Beistand. Aber die

1280 b DRITTES BUCH 117

Regierungen sind durchaus nicht in allen diesen Staaten die-
selben, sondern bei jedem eine andere, noch kiimmert sich der
eine um die Eigenschaften, die der andere haben muf, oder
darum, daB der andere Vertragspartner nicht ungerecht wird
und keiner Schlechtigkeit verfillt, sondern ausschlieBlich dar-
um, dafB sie einander gegenseitig keinen Schaden antun.

An die politische Tugend und mnr_nnr:m.._wn: denken nur
iene, die sich um gute Gesetze kiimmern. Und in der Tat muB
ein Staat, der in Wahrheit und nicht bloB dem Namen nach
ein Staat ist, sich um die Tugend kiitmmern. Denn sonst wiire
die Gemeinschaft ein bloBer Beistandsvertrag, der sich von
den andern solchen Vertrigen (die weit voneinander getrennte
Staaten verbinden) nur durch die riumlichen Verhiltnisse
unterschiede, und das Gesetz wiirde eine bloBe Abmachung
und, wie der Sophist Lykophron sagte, ein gegenseitiger Biirge
der Gerechtigkeit, aber nicht in der Lage, die Biirger tugend-
haft und gerecht zu machen. Daf es sich so verhilt, ist klar.
Denn wenn einer die Orte konzentrierte, so daB die Stidte der
Megarer und Korinther sich mit ihren Mauern bertihrten, so
entstiinde daraus doch nicht Ein Staat; auch nicht, wenn sie
Ehegemeinschaft miteinander vereinbarten, obschon dies eine
dem Staate eigentiimliche Gemeinschaftsform ist; auch nicht,
wenn die Leute in einiger Distanz voneinander wohnten, aber
doch so nahe, daB sie miteinander verkehren kénnten und
Abmachungen hitten, einander im Warenaustausch nicht zu
betriigen: wenn also der eine ein Schreiner wire, der andere
ein Bauer, der dritte ein Schuster usw. und sie der Zahl nach
zehntausend wiren, aber in nichts anderm eine Gemeinschaft
hitten als eben in Handelsabmachungen und Beistandsver-
trigen, so wiire dies doch noch kein Staat. Warum? Nicht weil
die Gemeinschaft nicht eng genug ist. Denn auch wenn sie in
solcher Gemeinschaft ganz nahe beisammen lebten (wihrend
jeder sein eigenes Haus wie seinen Staat behandelte), und sie
eine Bundesgenossenschaft besiBen gegen die Angriffe dritter,
so wird auch dies fiir den, der es genau nimmt, nicht als ein
Staat gelten kénnen, da sie ja am gemeinsamen Orte so ver-
kehren, als wiren sie getrennt.

Offensichtlich ist also der Staat nicht bloB eine Gemeinschaft
des Ortes und um einander nicht zu schidigen und um des
Handels willen. Sondern dies sind nur notwendige Voraus-
setzungen, wenn es einen Staat geben soll; aber auch wenn all
das vorhanden ist, ist noch kein Staat vorhanden, sondern
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dieser beruht auf der Gemeinschaft des edlen Lebens in Hiu-
sern und Familien um eines vollkommenen und selbstindigen
Lebens willen.

Freilich kann dies nicht zustande kommen, wo man nicht an
demselben Orte wohnt und keine Ehegemeinschaft hat. Und so
gibt es in den Staaten Verschwigerungen und Briiderschaften
und Opferfeste und Formen des geselligen Lebens. Das ist das
Werk der Freundschaft. Denn der Wille, zusammenzuleben,
ist Freundschaft. .

Ziel des Staates ist also das edle Leben, und jenes andere ist
um dieses Zieles willen da. Und der Staat ist die Gemeinschaft
der Geschlechter und Dorfgemeinden um des vollkommenen
und selbstindigen Lebens willen. Dieses endlich ist, wie wir
betonen, das glickselige und edle Leben. Man muB also die
politischen Gemeinschaften auf die edlen Handlungen hin
einrichten und nicht bloB auf das Beisammenleben. Wer darum
zu einer solchen Gemeinschaft am meisten beitrigt, der hat
auch einen gréBern Anteil an dem Staateals jene, die an Freiheit
und Abkunft gleich oder sogar iiberlegen sind, aber an poli-
tischer Tugend weniger besitzen, oder jene, die an Reichtum
hervorragen, an Tugend aber zuriickstehen. Offensichtlich
haben also jene, die iiber die Verfassungsformen diskutieren,
nur einen Teil der Gerechtigkeit im Auge.

10. Gefragt wird nun, was das Entscheidende im Staate sein
soll: die Menge, die Reichen, die Anstindigen, der Eine, der
der beste von allen wire, oder der Tyrann? All das scheint
Schwierigkeiten zu haben. Denn wenn die Armen zufolge ihrer
Mehrzahl den Besitz der Reichen aufteilen, ist dies nicht un-
gerecht ? Und doch schien es dem entscheidenden Teile in der
Tat gerecht. Wie soll man dann die duBerste Ungerechtigkeit
bezeichnen? Wenn man noch einmal alles nimmt und die
Mehrzahl noch einmal das Vermogen der Minderzahl aufteilt,
so werden sie den Staat offensichtlich zugrunde richten. Aber
die Tugend kann nicht den zerstoren, der sie besitzt, und die
Gerechtigkeit kann nicht einen Staat ruinieren. Also kann
augenscheinlich eine solche Regelung nicht gerecht sein.

AuBerdem miiiten dann auch die Handlungen des Tyrannen
alle gerecht sein, da er sich als der Stirkere mit Gewalt durch-
setzt, so wie die Menge den Reichen gegeniiber.

Sollen also die Minderzahl und die Reichen gerechterweise
regieren? Wenn nun jene dasselbe tun, rauben und der Menge
den Besitz wegnehmen, ist das gerecht? Dann wire es auch
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das erste. DaB also all das schlecht und ungerecht ist, ist
offenkundig.

Demnach sollen die Anstindigen regieren und Herren iiber
alles sein? Dann miissen alle andern ehrlos sein und von der
Ehre der politischen Amter ausgeschlossen bleiben. Solche
Amter nennen wir ja Ehren, und wenn sie immer von den-
selben besetzt werden, so sind die andern eben ehrlos. Oder
soll der eine, der der Beste ist, regieren? Doch dies ist noch
oligarchischer, weil dann die Zahl der Ehrlosen noch grofer
wird. Abervielleicht wird man sagen, es sei iiberhaupt verkehrt,
daB ein Mensch regiere und nicht das Gesetz, da ja der Mensch
den seelischen Affekten unterliege. Aber wenn nun ein Gesetz
herrschte, ein demokratisches oder ein oligarchisches, was
wiitde dies an der Frage indern? Das vorhin Geschilderte
wiirde auch da zutreffen.

11. Vom ubrigen sei nun an anderer Stelle die Rede. DaB3
aber die Entscheidung eher bei der Menge als bei der geringen
Zahl der Besten zu liegen habe, das scheint zu bestehen und
sich verteidigen zu lassen, ja vielleicht sogar wahr zu sein.
Denn die Menge, von der der einzelne kein tiichtiger Mann
ist, scheint doch in ihrer Gesamtheit besser sein zu kénnen als
jene Besten ; nicht jeder Einzelne fiir sich, sondern die Gesamt-
heit, so wie die Speisungen, zu denen viele beigetragen haben,
besser sein konnen als jene, die ein Einzelner veranstaltet.
Denn es sind viele, und jeder hat einen Teil an Tugend und
Einsicht. Wenn sie zusammenkommen, so wird die Menge wie
ein einziger Mensch, der viele FiiBe, Hinde und Wahrneh-
mungsorgane hat und ebenso, was den Charakter und den
Intellekt betrifft. So beurteilt auch die Menge die Werke der
Musik und der Dichter besser: der eine beurteilt diese, der
andere jene Seite, und so urteilen alle iber das Ganze. Aber es
unterscheiden sich die tiichtigen Minner von jedem ein-
zelnen aus der Menge ebenso, wie man sagt, dal} sich die
schonen Menschen von den unschénen unterscheiden und
das kiinstlerisch Gezeichnete vom Wirklichen, daB nimlich
das in Wirklichkeit zerstreut Vorhandene auf Eines konzen-
triert wird, wobei beim zerstreut Vorhandenen hier das Auge
und dort ein anderer Korperteil schoner sein kann als beim
Gezeichneten.

Ob nun bei jedem Volke und jeder Menge dieser Unterschied
der Vielen gegeniiber den wenigen Edlen besteht, ist unklar;
oder vielmehr ist es sehr klar, dal3 das einigen Vélkern anom-
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lich ist; dieselbe Uberlegung kénnte man auch bei den Tieren
anstellen — und einige Vélker unterscheiden sich sozusagen
gar nicht von den Tieren. Aber in bestimmten Fillen kann das
Gesagte wohl richtig sein.

Damit kann man die gestellte wie auch eine anschlielende
Frage beantworten, woriiber nimlich die Freien und die
Menge der Biirger zu entscheiden haben sollen; wir meinen
damit diejenigen, die sich weder an Reichtum noch an irgend-
einer Tugend auszeichnen. DaB sie an den hochsten Amtern
teilnehmen sollen, ist gefihrlich — denn wegen ihrer Unge-
rechtigkeit und Torheit werden sie hier Unrecht, dort Fehler
begehen. IThnen aber iiberhaupt keinen Anteil zu geben und sie
auszuschlieBen, ist noch bedenklicher. Denn wenn die Zahl
der Ehrlosen und detr Armen sehr groB ist, so wird dieser Staat
zwangsliufig voll von Feinden sein. Es bleibt also nur ubrig,
sie am Beraten und Entscheiden teilnehmen zu lassen.

So iibertragen ihnen Solon und einige andere Gesetzgeber
die Wahl der Beamten und deren Rechenschaftsabnahme, aber
selbstindig regieren lassen sie sie nicht. Denn wenn sie alle
zusammenkommen, haben sie geniigend Verstand, und wenn
sie mit Besseren zusammen sind, so niitzen sie dem Staate, so
wie die unreine Nahrung, wenn sie der reinen, beigemischt
wird, das Ganze nahrhafter macht, als wenn es nur wenig wire.
Fiir sich allein ist aber der Einzelne unfihig zu entscheiden.

Diese Verfassungsordnung hat allerdings eine erste Schwie-
rigkeit, daB nimlich doch wohl derjenige, der beurteilen kann,
wer ein guter Arzt ist, und der, der selbst Arzt ist und den
Kranken von der vorliegenden Krankheit heilen kann, det-
selbe Mann sein diirfte. Das ist eben der Arzt. Dasselbe gilt von
den andern Fertigkeiten und Kiinsten. Wie sich ein Arzt vor
Arzten rechtfertigen soll, so auch die andern vor ihren Fach-
genossen. Arzt ist aber erstens der Ausiibende, zweitens der
Anordnende und drittens der in der Kunst Gebildete; denn
solche gibt es in fast allen Kiinsten. Das Urteil trauen wir dem
so Gebildeten ebenso zu wie dem Fachmann.

Dasselbe gilt wohl auch fiir die Wahl. Denn recht zu wihlen
ist Sache der Fachleute: die Geometer wihlen einen Geometer
und die Steuerleute einen Steuermann. Mogen auch Laien
etwas von einzelnen Arbeiten und Kiinsten verstehen, so doch
sicher nicht mehr als die Fachleute. So sollte man also die
Menge weder in den Beamtenwahlen, noch in den Rechen-
schaftsabnahmen entscheiden lassen.
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Aber vielleicht ist dies nicht alles richtig, erstens wegen der
fritheren Erwigung, vorausgesetzt, dal} die Menge nicht gar
zu sklavenartig ist (denn jeder einzelne ist als Richter schlechter
als der Fachmann, alle zusammengenommen aber sind sie
besser oder doch nicht schlechter) ; auBerdem urteilt wohl nicht
immer der Verfertiger allein und am besten, nimlich dort,
wo auch Nichtfachleute die Leistungen beurteilen konnen:
ein Haus kann nicht nur der Baumeister beurteilen, sondern
noch besser der, der in ihm zu wohnen hat, also der Haus-
herr; ein Steuerruder beurteilt der Steuermann besser als
der Schreiner und »ein Essen der Gast besser als der Koch«.
Doch diese Schwierigkeit wird man wohl leicht 1ésen kon-
nen.

Eine andere schlieBt sich an. Es scheint nimlich unsinnig,
daB die Gemeinen iiber Wichtigeres entscheiden sollen als die
Anstindigen; zum Wichtigsten gehoren die Wahlen und Re-
chenschaftsablagen der Beamten. In einigen Staaten werdenssie,
wie gesagt, dem Volke iiberlassen. Da ist die Volksversamm-
lung die oberste Instanz in allen diesen Dingen. Aber an den
Volksversammlungen nehmen als Mitberatende und Richtende
auch Leute teil mit den kleinsten Einkommen und jeden Alters,
dagegensind die Angehorigen der hohen Steuerklassen Finanz-
beamte, Feldherren und Triger der hochsten Amter.

Auch diese Frage wird sich gleich wie die vorige beantwor-
ten lassen. Denn vielleicht ist es so richtig: nicht der einzelne
Richter, der Ratsherr oder das Mitglied der Volksversammlung
ist die Behorde, sondern das Gericht, der Rat und das Volk,
und davon ist jeder der Genannten bloB ein Teil; ich meine den
Ratsherrn, Richter und das Mitglied der Volksversammlung.
So ist mit Recht die Menge Herr iiber die bedeutenden Ent-
scheidungen. Denn aus einer Vielheit setzt sich das Volk, der
Rat und das Gericht zusammen. Und die Steuerkraft aller
dieser zusammen ist groBer als die jener Einzelnen, die nur
als wenige die hohen Amtsstellen innehaben. Dies sei also in
diesem Sinne festgestellt.

Die erstgenannte Frage aber zeigt mit besonderer Klarheit,
daB entscheidend die richtig formulierten Gesetze sein sollen,
daB aber der Beamte, mag er einer sein oder mehrere, darin
maBgebend wird, wo die Gesetze nichts Genaues festlegen
kénnen, weil man nicht leicht allgemein tiber alle Fille Be-
stimmungen treffen kann.

Wie diese richtig formulierten Gesetze aussehen sollen, ist
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allerdings noch nicht klar, sondern es bleibt das frithere
Problem. Denn zugleich mitden Verfassungen werden notwen-
digerweise auch die Gesetze schlecht oder gut, gerecht oder
ungerecht sein. Nur missen offensichtlich die Gesetze der
Verfassung entsprechen. Dann ist auch klar, daB die den
richtigen Verfassungen entsprechenden Gesetze gerecht und
die den abweichenden Verfassungen entsprechenden nicht
gerecht sein werden.

12. Da nun in allen Wissenschaften und Kiinsten das Gute
das Ziel ist, so gilt dies am meisten und vor allem in der
wichtigsten von allen, nimlich der Kunst des Staatsmannes.
Das politische Gute ist das Gerechte, und dieses ist das, was
der Allgemeinheit w:mem_Hns ist. Das Gerechte wnTnEH nun
Gleichheit fiir alle zu sein, und bis zu einem gewissen Grade
stimmt dies mit den ﬂr_bcvcﬁgvnrnn Erwigungen der Ethik
iiberein. Denn diese stellen fest, was und fiir wen etwas gerecht
sei, und dafl Gleiche Gleiches erhalten sollen. Worin aber
Gleichheit und Ungleichheit zu bestehen haben, mufl man auch
wissen. Denn auch dies ist eine Frage und bedarf staatsphilo-
sophischer Untersuchung.

Man konnte sagen, daB die Amter je nach dem Vorrang in
irgendeinem Gute ungleich verteilt werden miiBlten, wenn
auch im ubrigen keine Unterschiede bestiinden, sondern alle
gleich wiren. Denn wo iiberhaupt Unterschiede vorhanden
sind, da ist auch die Gerechtigkeit und die Wiirdigkeit eine
andere. Wenn aber dies stimmt, so miussen auch jene, die sich
an Farbe, GroBe und sonst einem Gute auszeichnen, einen
UberschuB an politischer Gerechtigkeit erfahren. Oder liegt
hier nicht der Fehler zutage? In den andern Wissenschaften
und Kiinsten ist es klar: wo Flotenspieler von gleichem
Kénnen vorhanden sind, da wird man nicht etwa den Vot-
nehmeren die besseren Fléten geben. Denn sie werden darum
nicht besser spielen. Wer sich also in der Leistung auszeichnet,
der soll auch das bessere Werkzeug erhalten.

Wenn dies noch nicht deutlich genug ist, so wird es doch im
weitern Verlaufe klar werden. Wenn sich nidmlich einer in der
Flétenkunst auszeichnet, aber an Vornehmheit oder Schonheit
weit zuriickbleibt, so wiirde man doch, obschon die beiden
Giiter Vornehmheit und Schénheit fiir sich hoher stehen als die
Flotenkunst, und im Verhiltnis héher iiber der Flotenkunst
stehen als der Flotenspieler durch seine Kunst iiber den andern,
dem Flotenspieler die besseren Floten geben. Denn der Vor-
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rang in Adel und Reichtum miiBite zur Leistung beitragen,
aber das tut er nicht.

Nach diesem Prinzip wiirde sonst jedes Gut mit jedem
vergleichbar sein, und wenn irgendeine GroBe in Betracht zu
ziehen wire, so kénnte die GroBe iiberhaupt mit dem Reich-
tum oder der Freiheit rivalisieren. Wenn sich also der eine
mehr durch GroBe auszeichnete als der andere durch Tugend,
mag auch im ganzen die Tugend hervorragender sein als die
GrdBe, so wird dann doch alles vergleichbar sein. Denn wenn
eine GroBe die andere iibertrifft, so sind sie offenbar ver-
gleichbar. Da das unméglich ist, so kann man auch im Staate
verniinftigerweise bei dem Kampf um die Amter nicht auf jede
Art von Ungleichheit hinweisen (denn wenn die einen schnell,
die andern langsam sind, so diirfen doch nicht darum die einen
mehr und die andern weniger erhalten, sondern eine solche
Differenz kommt nur in den gymnischen Wettspielen zu
Ehren). Man muB also vielmehr in den Dingen wetteifern, die
den Staat konstituieren, und so bewerben sich verniinftiger-
weise die Edlen, Freien und Reichen um die Amter. Denn
man mubB frei sein und Steuern entrichten (nur aus Armen kann
ein Staat ebensowenig bestehen wie nur aus Sklaven), und
wenn dies notwendig ist, dann ist es auch die Gerechtigkeit

‘und die kriegerische Tugend. Denn ohne diese liBt sich ein

Staat nicht behaupten: ohne das frithere kann ein Staat iiber-
haupt nicht sein, ohne das spitere kann er nicht gut regiert
wetden.

13. Im Hinblick auf die Existenz des Staates also wird man
mit Recht in alledem oder doch in einigem davon wetteifern,
wo es sich aber um das tugendhafte Leben handelt, so werden
wohl mit dem gréBten Rechte die Bildung und die Tugend
im Wettbewerb stehen, wie schon frither gesagt. Da aber nicht
an allem den gleichen Anteil jene haben diirfen, die nur in
einem einzigen Punkte gleich sind, noch einen ungleichen
solche, die nur in einem Punkte c:mmn_nr sind, so miissen also
alle Verfassungen, in denen dies der Fall ist, Abweichungen
sein. Es ist aber schon vorhin gesagt worden, daf alle in
gewisser Weise mit Recht in Wettbewerb stehen, aber nicht
schlechthin mit Recht. Die Reichen fiithren an, daf} ihnen der
groBte Teil des Landes gehort, und dieses mnn Allgemeinheit
zugute kommt; auBerdem sind sie bei Vertrigen meist zuver-
lissiger. Die Freien und die Adligen wiederum stehen einander
nahe; denn die Edleren sind eher Biirger als die Unedlen,
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und jeder ehrt in seinem Lande den Adel; auBerdem darf man
vermuten, dal3, wer von besseren Vorfahren abstammt, auch
selber besser ist; denn die Adligkeit ist die Tiichtigkeit der
Familie. Mit gleichem Rechte, werden wir sagen, tritt aber
auch die Tugend in den Wettstreit, denn die Gerechtigkeit
ist die Tugend in der Gemeinschaft, der alle andern folgen
miissen. Ebenso streitet die Mehrzahl gegen die Minderzahl,
denn sie ist michtiger, reicher und besser, wenn man die
Mehrzahl im ganzen mit der Minderzahl vergleicht.

Wenn nun alle in demselben Staate wiren, die Tichtigen,
die Reichen und die Edlen und sonst noch eine Menge von
Biirgern, wird man dann schwanken, wer regieren soll oder
nicht? Fiir jede der genannten Staatsformen wiirde die Ent-
scheidung dariiber, welche regieren sollen, unzweifelhaft sein
(denn in der Frage nach der Regierung unterscheiden sie sich,
ob diese bei den Reichen oder bei den Tichtigen liegen soll
usw.). Dennoch wollen wir priifen, wie man entscheiden wird,
wo all das gleichzeitig beisammen ist. Wenn nun diejenigen,
die die Tugend besitzen, nur in ganz kleiner Zahl vorhanden
sind, wie soll man da entscheiden? MulB3 man das »in ganz
kleiner Zahl« in bezug auf ihre Aufgabe verstehen, ob sie
nimlich den Staat regieren kénnen, oder sollen es so viele sein,
daB sie fiir sich allein einen Staat bilden kénnten?

Es gibt nun eine Frage bei allen, die sich um die politischen
Amter bewerben. Jene, die wegen ihres Reichtums die Regie-
rung beanspruchen, und ebenso jene, die es wegen des Adels
tun, kbnnten damit etwas Ungerechtes verlangen ; wenn nim-
lich etwa ein Einzelner reicher wire als alle andern, so wird
nach demselben Prinzip dieser Eine iiber alle andern regieren
miissen, und ebenso der eine Adlige iiber alle jene, die ihre
mnmﬁnvomns:n: geltend machen. Dasselbe koénnte vielleicht
auch in der Aristokratie in bezug auf die Tugend geschehen.
Denn wenn ein Einzelner besser wire als alle andern Tiichtigen
in dem Staate, so mul} nach derselben Gerechtigkeit dieser
allein Herr sein. Endlich, wenn zwar die Menge regieren soll,
weil sie stirker ist als die Wenigen, und wenn dann dennoch
einer oder mehrere (mehr als einer, aber weniger als die Menge)
stirker sind als die iibrigen, so miiBten dann diese eher regieren
als die Menge.

All das scheint zu zeigen, daB von diesen Bestimmungen
keine richtig ist, soweit man daraus das Recht ableitet, zu
herrschen und alle andern abhingig sein zu lassen. Auch gegen
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jene, die wegen ihrer Tiichtigkeit beanspruchen, den Staat zu
regieren, oder wegen des Reichtums, kénnte die Menge mit
gewissem Recht Einspruch erheben. Denn nichts hindert, daB3
die Menge zuweilen besser sei als die Wenigen und Reichen,
nicht als Einzelne, aber als Gesamtheit.

Darum kann man auch auf die Frage, die einige stellen und
verfolgen, in diesem Sinne antworten. Es wird nimlich gefragt,
ob der Gesetzgeber bei seiner Arbeit und im Bestreben, die
richtigsten Gesetze zu geben, auf den Nutzen der Besseren oder
der Mehrzahl zu achten hat, wenn die angegebene Situation
votliegt. Das »richtig« ist da als »gleichmiBig« zu verstehen.
Das gleichmiBig Richtige bezieht sich auf den Nutzen des
ganzen Staates und auf die Gemeinschaft der Biirger. Biirger
ist im allgemeinen der, der am Regieren und Regiertwer-
den beteiligt ist, in jeder Verfassung ein anderer, in der
besten aber derjenige, der fihig und willens ist, zu regieren
und sich regieren zu lassen im Sinne des tugendgemifBlen
Lebens.

Wenn nun ein Einzelner oder Mehrere, die aber fiir sich
doch nicht einen ganzen Staat ausmachen kénnen, sich in der
Tugend so sehr auszeichnen, daB die Tugend aller andern
zusammen sich mit der ihrigen nicht vergleichen lilt und auch
nicht die politische Fihigkeit mit derjenigen jener ersten,
wenn es Mehrere sind, oder des Einen, wenn es Einer ist, so
darf man diese nicht mehr als einen Teil des Staates auffassen.
Dennes geschihe ihnen Unrecht, wennsieandern gleichgestellt
wiirden, obschon sie an Tugend und an politischer Fahigkeit
dermaBen hervorragen. Ein solcher wird wohl wie ein Gott
unter den Menschen wirken miissen.

So wird sich offenbar auch die Gesetzgebung mit den an
Herkunft und Fihigkeit Gleichen zu befassen haben. Fiir die
andern dagegen gibt es kein Gesetz. Denn sie sind selber
Gesetz, und wer versuchte, ihnen Gesetze zu geben, wiirde sich
licherlich machen. Sie wiirden etwa sagen, was Antisthenes die
Loéwen sagen lieB, als die Hasen Volksversammlung hielten
und fiir alle gleiches Recht verlangten. Aus eben dieser Ursache
haben auch die demokratischen Staaten den Ostrakismos ein-
gefithrt. Denn sie scheinen von allen am meisten auf Gleichheit
Wert zu legen, so dafi sie jene, die ibermdBige Macht zu haben
schienen (durch Reichtum, viele Freunde oder einen sonstigen
politischen EinfluB), ostrakisierten und fiir bestimmte Zeiten
aus dem Staate entfernten. Aus derselben Ursache sollen auch
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die Argonauten Herakles zuriickgelassen haben. Denn er wollte
nicht mit den andern die Argo antreiben, da er viel schwerer
wire als die Mitfahrenden. Darum tun doch wohl jene, die die
Tyrannis und den dem Thrasybul von Periander gegebenen
Rat tadeln, dies nicht ohne weiteres mit Recht (man sagt nim-
lich, Periander habe dem zu ihm um einen Rat ausgesandten
Herold kein Wort gesagt, sondern durch Abhauen der hervor-
stehenden Ahren das Getreidefeld ausgeglichen. Der Herold
verstand den Sinn dieses Handelns nicht, habe es aber gemeldet,
Thrasybul dagegen begriff, daB er die hervorragenden Minner
beseitigen solle). Dies niitzt nimlich nicht nur den Tyrannen,
und nicht nur die Tyrannen tun dies, sondern genauso auch die
Oligarchien und Demokratien. Denn der Ostrakismos hat in
gewisser Weise dieselbe Wirkung, die Hervorragenden zu
unterdriicken und zu verbannen. Dasselbe machen auch die
Machthaber in den Staaten und Vélkern, die Athener mit den
Samiern, Chiern und Lesbiern (denn sowie sie sich der Herr-
schaft iiber sie bemichtigt hatten, demiitigten sie sie gegen die
Vertrige), und der Perserkénig hat die Meder und Babylonier
und die andern, die stolz waren, weil sie selbst einmai geherrscht
hatten, oftmals niedergeschlagen.

Das Problem stellt sich fiir alle Verfassungen, auch die
richtigen. Die unrichtigen handeln so, indem sie auf das eigene
Interesse schauen, aber auch bei denen, die das Gemeinwohl
im Auge haben, kommt es zu derselben Situation. Das zeigt
sich auch an den sonstigen Kiinsten und Wissenschaften. Auch
ein Maler wird nicht ein Lebewesen mit einem ganz dispro-
portioniert groBlen FuBle gelten lassen, selbst wenn er noch so
schén wire, noch auch ein Schiffbaumeister den SchluBteil
oder sonst einen Teil des Schiffes, noch wird ein Chorleiter
einen Singer, der stirker und schéner singt als der ganze Chor,
in diesem Chore mitsingen lassen.

Insofern kénnen also die Alleinherrscher und die andern
Staaten in diesem Punkte durchaus dasselbe tun, wenn sie es
wirklich so tun, daB ihre eigene Herrschaft dem Nutzen des
Staates dient. Soweit hat der Gedanke des Ostrakismos bei
offensichtlichen Uberlegenheiten ein gewisses politisches
Recht. Es ist aber besser, dal der Gesetzgeber die Verfassung
von Anfang an so einrichtet, daB derartige Heilmittel iibet-
haupt nicht nétig werden. Der zweite Weg, wenn er doch
notwendig sein sollte, wire, dies mit einer Korrektur zurecht-
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Denn da schaute man nicht auf den Nutzen des eigenen
Staates, sondern verwendete den Ostrakismos als eine Waffe
im Parteikampfe. Und daB in den verfehlten Verfassungen
diese Einrichtung dem partikularen Nutzen dient und gerecht
ist, ist klar, ebenso wohl auch, daB sie dort nicht schlechthin
gerecht heiBlen kann.

Im vollkommenen Staate besteht jedoch die groBe Schwie-
rigkeit nicht im UbermaB in den andern Giitern, wie dem Ein-
flu, dem Reichtum und den Bezichungen, sondern darin, was
geschehen soll, wenn einer an Tiichtigkeit hervorragt. Man
wird doch einen solchen nicht verbannen und entfernen und
noch weniger tiber einen solchen regieren wollen. Denn das
wire, als wollte man iiber Zeus regieren und die Herrschaft
reihum gehen lassen. Es bleibt also, was ja auch das Natiirliche
scheint, daf alle einem solchen willig gehorchen, so daf3 diese
in ihren Staaten Konige auf Lebenszeit werden.

14. Es ist vielleicht zweckmiBig, nach diesen Untersuchungen
weiterzugehen und nach dem Kénigtum zu fragen. Denn dies
war doch eine der richtigen Verfassungen. Wir haben also zu
priifen, ob die Kénigsherrschaft einem Staate und Lande, die
gut verwaltet werden sollen, zutriglich ist oder nicht, oder
eher eine andere Verfassung, oder ob sie hier zutriglich ist und
dort nicht. Zuerst mufl man wissen, ob es nur eine oder mehrere
verschiedene Arten des Konigtums gibt. Es ist freilich leicht
zu erkennen, daB es mehrere Arten umfaft und die Weise
des Regierens nicht iiberall dieselbe ist. Das Konigtum der
spartanischen Verfassung scheint im héchsten Grade gesetz-
miBig zu sein; es ist aber nicht souverin, sondern der Konig
hat nur, wenn er auBler Landes zieht, den Oberbefehl im
Kriege; auBerdem sind die Kultverrichtungen den Konigen
vorbehalten. Ein solches Kénigtum ist also wie ein selbstin-
diges und lebenslingliches Feldherrenamt. Der Konig hat
keine Gewalt iiber das Leben, auler im Falle der Feigheit vor
dem Feinde, also wie bei den Alten im Standrecht und »nach
dem Gesetz der bewaffneten Hand«, wie dies Homer zeigt.
Denn in den Volksversammlungen mufite Agamemnon es sich
gefallen lassen, beschimpft zu werden, aber beim Ausmarsch
hatte er auch das Recht, toten zu lassen. Er sagt ja: »Wen ich
aber fern der Schlacht ... dem wird es nichts niitzen, den
Hunden und Végeln zu entfliehen. Denn bei mir steht Leben
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Dies ist also die eine Art des Konigtums, lebenslingliches
Strategentum, und diese haben ihre Wiirde entweder ererbt
oder durch Wahl erhalten. Daneben gibt es eine andere Art
der Alleinherrschaft, wie bei einigen Barbarenvélkern, die
Konigtiimer haben. Diese haben alle eine tyrannenihnliche
Macht, sind aber gesetzlich begriindet und ererbt. Denn da
die Barbaren sklavischeren Charakters sind als die Griechen,
und die Asiaten cher als die Europier, so ertragen sie eine
mn%oamnwn Herrschaft, ohne sich aufzulehnen. Tyrannisch
sind sie also, aber bestindig, weil sie ererbt und gesetzmifig
sind. Aus demselben Grunde ist dort auch die Leibwache
koniglich und nicht tyrannisch, denn die Biirger bewachen
mit ihren Waffen den Kénig, bei den Tyrannen sind es aber
Soldner; denn die einen lassen sich durch Gesetze und frei-
willig beherrschen, die andern unfreiwillig. Also besorgen im
einen Falle die Biirger den Schutz, im andern die S6ldner gegen
die Birger.

Dies sind also zwei Arten der Alleinherrschaft ; eine dritte ist
die,die bei den alten Griechen bestand und die man Aisymneten
nennt. Dies ist, um es in einem Wort zu sagen, eine gewihlte
Tyrannis, und sie unterscheidet sich von der barbarischen
nicht dadurch, dal sie gesetzlos, sondern nur dadurch, daB sie
nicht erblich ist. Einige nun hatten eine solche Herrschaft
lebenslinglich, andere fiir bestimmte Zeiten oder Aufgaben,
so wie die Mytilenaier den Pittakos wihlten gegen die von
Antimenides und dem Dichter Alkaios gefiihrten Verbannten.
DalB sie den Pittakos zum Tyrannen wihlten, zeigt Alkaios
in einem seiner Skolien, wo er den Vorwutf erhebt, »daB sie
den niedrig geborenen Pittakos zum Tyrannen bestellten iiber
die feige und gottverfluchte Stadt, anm:ﬁ mit lautem Jubel«.
Solche Herrschaften sind und waren tyrannisch, weil sie
despotisch sind, kéniglich dagegen, weil sie auf Wahl und auf
freiem Willen beruhen.

Eine vierte Art koniglicher Alleinherrschaft ist die der
heroischen Zeiten und beruhte auf Freiwilligkeit, Gesetz und
Erbfolge. Denn dajenedie ersten Wohltiter der Menge wurden
in Kiinsten oder im Krieg, oder weil sie sie zusammenschlossen,
oder Land beschafften, so wurden sie freiwillig zu Kénigen
erhoben, und ihr Amt durch Weitergabe erblich. Sie waren
Herren iiber die Fithrung im Krieg und iiber die Opfer, soweit
sie nicht den Priestern vorbehalten waren, und sprachen aufler-
dem Recht. Dies taten die einen auf Grund von Schwiiren, die
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andern ohne Schwiire, und der Schwur bestand im Emporhe-
ben des Zepters. Diese Konige der Vorzeit regierten gleichzeitig
die Angelegenheiten der Stadt, die des Volkes und die aus-
wirtigen Dinge. Spiter leisteten sie selbst auf einiges Verzicht,
anderes wurde ihnen vom Volke weggenommen, und in den
meisten Staaten verblieben ihnen nur die Opfer; wo man aber
mit Recht noch von Konigtum sprechen konnte, da behielten
sie wenigstens die Fithrung in den auswirtigen Kriegen.

Dies sind also die Formen des Konigtums, vier an der Zahl,
die erste das des Heroenzeitalters (es bestand iiber frei Zustim-
mende, aber mit beschrinkten Kompetenzen ; denn der Konig
war Feldherr, Richter und Verwalter der religiosen Dinge),
zweitens das barbarische (eine erbliche und gesetzlich begriin-
dete despotische Herrschaft), drittens das der sogenannten
Aisymneten (eine gewihlte Tyrannis) und endlich als viertes
das spartanische (das nichts anderes als ein erbliches Feld-
herrenamt ist). Auf diese Weise also unterscheiden sie sich
voneinander. Eine fiinfte Art des Kénigtums besteht dort, wo
Einer Herr iiber alles ist und wo ein einzelnes Volk oder ein-
zelner Staat in den gemeinsamen Dingen nach der Art einer
Hausverwaltung regiert wird. Denn wie die Hausverwaltung
eine Art von Konigtum im Hause ist, so ist dieses Konigtum
die Verwaltung eines oder mehrerer Staaten und Vélker.

15. Niher zu priifen sind wohl nur zwei der genannten Arten,
die eben angefiihrte und die spartanische. Denn vondenandern
sind die meisten zwischen diesen in der Mitte. Sie haben
weniger Kompetenzen als das Universalkénigtum und mehr
als dasjenige der Spartaner. Und so geht die Frage so ziemlich
nach zwei Dingen, ob es nimlich dem Staate niitzt, einen
lebenslinglichen Feldherrn zu haben, sei es erblich oder ab-
wechselnd oder nicht, und weiterhin, ob es zweckmiBig ist,
daB einer Herr liber alles sei oder nicht.

Die Frage nach einem solchen Feldherrenamt beriithrt mehr
die Gesetze als die Verfassungen, da es in jeder Verfassung
vorkommen kann, so dall wir sie fiirs erste beiseite lassen.
Ummﬂwnn ist das, was sonst vom Konigtum bleibt, durchaus
eine <mnmmmms:mmmoha so dal3 man dies priifen und die vor-
handenen Schwierigkeiten untersuchen muf3.

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Frage, ob es besser
ist,vomvollkommenen Menschen oder vondenvollkommenen
Gesetzen beherrscht zu werden. Jene, die eine Koénigsherr-
schaft vorziehen, glauben, daB die Gesetze nur das Allgemeine
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sagen, aber keine Vorschriften von Fall zu Fall geben konnen.
Es ist aber in jeder Kunst einfiltig, sich nach Geschriebenem
zu richten, und in %mw?nn ist es nach dem vierten Tag den
Arzten erlaubt, von den Regeln abzuweichen (tun sie es vorher,
dann auf eigene Gefahr). Aus demselben Grunde wird also
auch die auf Geschriebenes und auf Gesetze aufgebaute Ver-
fassung nicht die beste sein kénnen.

Indessen miissen auch die Regierenden im Besitze jenes
allgemeinen Begriffes sein; dabei ist etwas, das ganz frei von
Leidenschaften ist, besser als das, dem sie angeboren sind.
Dies gilt nicht von den Gesetzen, dagegen hat jede menschliche
Seele notwendigerweise &mwo: Charakter. Aber vielleicht
konnte man behaupten, daBl der Mensch dafiir im Einzelnen
besser zu raten vermag.

Klar ist also, daBl der Konig selbst Gesetzgeber sein mul,
und dall Gesetze vorhanden sein miissen, die aber nicht gelten
diirfen, wo sie Fehler machen, wohl aber im Sonstigen. Was
aber das Gesetz iiberhaupt nicht oder nicht richtig regeln
kann, soll da der Eine als der Beste regieren oder Alle? Denn
auch jetzt tritt man zu Kollegien zusammen zum Gericht, zum
Ratund zur Entscheidung, und diese Entscheidungen betreffen
immer Einzelnes. Jeder fiir sich allein ist vielleicht, verglichen
mit den andern, schlechter. Aber der Staat besteht aus vielen,
so wie ein Festessen, wo viele beitragen, schoner ist als eins,
das einer fiir sich allein bestellt. Und so wird die Menge vieles
besser beurteilen kénnen als ein beliebiger Einzelner.

AuBlerdem ist eine Menge schwerer zu verwirren. So wie
eine groBBere Menge Wasser, so ist auch eine gréBere Anzahl
Menschen schwerer zu verderben als eine kleine. Wenn etwa
der Eine von Zorn iiberwiltigt wird oder von einer andern
solchen Leidenschaft, so mul3 sein Urteil verdorben werden;
es wird aber kaum eintreffen, daB alle zugleich in Zorn geraten
und sich verfehlen. Diese Menge mul3 aber aus Freien bestehen
und darf nichts gegen das Gesetz tun, sondern nur dort han-
deln, wo das Gesetz erginzt werden Bca

Wenn sich das auch nicht leicht bei einer Vielheit findet,
so besteht doch die Frage, ob, wo eine Mehrzahl tiichtiger
Minner und Biirger vorhanden ist, der Einzelne, der herrscht,
weniger dem Verderben ausgesetzt ist als die andern, die eine
Mehrzahl und alle insgesamt tiichtig sind. Offensichtlich die
Mechrzahl. Freilich konnen diese in Zwistigkeiten geraten,
der Eine dagegen nicht. Dem steht freilich vielleicht wieder
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gegeniiber, daB sie doch seelisch tugendhaft sind genauso wie
jener Einzelne.

Wenn man also die Herrschaft von Mehreren, die alle tiichtig
sind, als Aristokratie bezeichnen soll und die des Einzelnen
als Kénigtum, so ist offenbar fiir die Staaten die Aristokratie
wiinschbarer als das Konigtum, mag die Herrschaft mit Macht-
mitteln ausgestattet sein oder nicht, wenn es nur gelingt,
mehrere gleich Tiichtige zu finden. Darum bestanden wohl
friher die Konigtiimer, weil Minner, die an Tugend besonders
ausgezeichnet waren, selten zu finden waren, vor allem bei der
damaligen Kleinheit der Staaten.

AuBerdem setzte mandie Konige ein wegen ihrer Wohltaten,
wie eben tiichtige Minner sie vollbringen. Wie dann sich eine
Mehrzahl fand, die alle an Tiichtigkeit ebenbiirtig waren, da
blieben sie nicht mehr beim Kénigtum, sondern strebten nach
einer gemeinsamen Nnmunns:w mehrerer und errichteten eine
Politie. Dann wurden sie schlechter, vaom:n:n: vom Offent-
lichen Gute und kamen so begreiflicherweise zur Oligarchie.
Denn sie betrachteten den Reichtum als das Ehrwiirdigste.
Von daher gerieten sie zuerst in Tyrannis und aus dieser zur
Demokratie. Denn durch die Habgier wurde ihre eigene Zahl
immer mninmnn und die Menge immer michtiger, so dal3 sie
schlieBlich einen Angriff unternahm, und die Demokratie
entstand. Da gleichzeitig die mﬁmmﬁm: auch groBer wurden,
so kann heute wohl nicht mehr leicht eine andere Staatsform
entstehen als die Demokratie.

Wenn man aber das Kénigtum fiir die beste Staatsform hilt,
wie soll es dann mit den Kindern des Kénigs sein? Soll auch
das ganze Geschlecht Konig sein? Dies ist gefihtlich, da sie
ja werden konnen, wie es sich auch schon getroffen hat. Oder
wird er als souveriner Herr die Herrschaft den Kindern nicht
iibergeben? Dies wiederum ist nicht leicht zu erwarten; denn
dies ist hart und fordert mehr Tugend, als es die menschliche
Natur zuliBt.

Eine Schwierigkeit macht auch die Frage der bewaffneten
Macht: soll derjenige, der Konig sein will, eine solche Macht
um sich herum haben, mit der er jene zwingen kann, die ihm
nicht gehorchen wollen, oder wie soll er seine Herrschaft aus-
itben? Wenn er nimlich Herr ist nach dem Gesetz, und auch
nicht gegen das Gesetz seinen Willen durchzusetzen sucht, so
wird er doch eine Streitmacht zur Verfiigung haben miissen,
mit deren Hilfe er iiber die Beobachtung der Gesetze wacht.
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Indessen ist die Frage, wo es sich um einen solchen Kénig han-
delt, nicht schwer zu beantworten. Er muf} eine Macht haben;
sie soll so groB sein, daB sie jedem Einzelnen und auch einer
Mehrheit tiberlegen ist, dagegen kleiner als diejenige der gan-
zen Menge; so gestatteten auch die Alten Leibwachen, als sie
fiir den Staat einen Mann bestellten, den sie Aisymneten oder
Tyrannen nannten, und so empfahl jemand, als Dionysios
Wachen verlangte, zur Antwort den Syrakusanern, ihm eine
solche von genau dieser GréBe zu geben.

16. Die Untersuchung fithrt uns nun zu der Frage nach dem
Koénig, der alles nach seinem eigenen Willen regiert. Denn das
sogenannte gesetzmifBige Konigtum beruht, wie wir sagten,
auf keiner besonderen Staatsform. (In allen Verfassungen kann
es ein lebenslingliches Feldherrenamt geben, auch in einer
Demokratie und Aristokratie, und vielfach wird ein Einzelner
zum Hetrn iiber die ganze Staatsverwaltung gemacht. So ist
es in Epidamnos und im geringern Umfange auch in Opus.)

Was aber das sogenannte Universalkénigtum anlangt, so
besteht es dort, wo der Konig tiber alle nach seinem Willen
regiert. Einige meinen, es sei nicht iiberhaupt naturgemiB, daf3
ein Einzelner Herr tiber alle Biirger sei, sofern der Staat aus
Ebenbiirtigen bestehe. Denn wo eine natiirliche Gleichheit
vorliegt, da muB auch der Natur nach dasselbe Recht und die-
selbe Wiirde vorhanden sein, und wie es dem Korper schidlich
sei, wenn Ungleiche die gleiche Nahrung oder Kleidung
erhalten, so ist es auch mit den Amtern; also schadet es auch,
wenn Gleiche Ungleiches bekommen. Darum ist es dann
recht, daB keiner eher regiere als regiert werde, und dal3 dies
abwechselnd geschehe. Dies ist dann schon ein Gesetz. Denn
Gesetz heiBt ja Ordnung. So scheint es wiinschbarer, dal3 das
Gesetz regiert als ein Einzelner; und wenn es doch gut ist,
daBl Einige regieren, so ist es nach demselben Prinzip besser,
daB diese nur Wichter und Diener der Gesetze seien. Denn es
muB ja Amter geben, aber es sei nicht gerecht, sagt man, daf3
ein Einzelner sie innehabe, wo doch alle gleich sind. Und wenn
es scheint, daf} ein Gesetz nicht alles regeln kénne, so wird
ja wohl auch ein Mensch nicht alles wissen kénnen. Das Ge-
setz wird also in angemessener Weise erziehen und 1iBt dann
die Beamten das iibrige so gerecht als méglich entscheiden
und verwalten. Es kann auch verbessert werden, wenn die
Erfahrung zeigt, dal man Dinge noch besser regeln kann.

Wer also fordert, daB das Gesetz regiere, scheint zu fordern,
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daB nur Gott und die Vernunft regieren, wer aber einen Men-
schen dazu beansprucht, der nimmt auch das Tier dazu. Denn
die Begierde ist von solcher Art, und der Zorn verwirrt die
Beamten und die besten Menschen. Darum ist das Gesetz eine
Vernunft ohne Streben. Das Beispiel der Kiinste scheint falsch
zu sein, daB nimlich das Heilen auf Grund von Geschriebenem
schlecht und es besser sei, die Fachleute heranzuziehen. Denn
die Arzte tun nichts aus Freundschaft wider ihr Wissen, son-
dern empfangen den Lohn, nachdem sie die Kranken gesund
gemacht haben. Die politischen Beamten aber pflegen immer
vieles aus Abneigung oder Gunst zu tun. Sogar in der Medizin
méchte man wohl, falls man vermutete, die Arzte wiirden,
durch die Feinde bestochen, einen Kranken um des Gewinns
willen zugrunde richten, lieber die Heilung bei Geschriebenem
suchen. Die Arzte selbst ziehen, wenn sie krank werden, andere
Arzteund die Turnlehrer beiihren Ubungen andere Turnlehrer
zu, weil sie die Wahrheit nicht feststellen konnen, wenn es um
ihre eigene Person geht und sie darum befangen sind.

Um der Gerechtigkeit willen sucht man also ein Mittleres,
und dieses ist eben das Gesetz.

AuBerdem ist das Gewohnheitsrecht noch wichtiger und
betrifft wichtigere Dinge als das geschriebene Gesetz, und
wenn ein Mensch als Herrscher zuverlissiger sein mag als die
geschriebenen Gesetze, so ist er es doch nicht mehr als die
Gewohnheitsgesetze. Auch kann nicht leicht ein Einzelner
vieles iiberblicken. Er bedarf also mehrerer durch ihn bestellter
Beamter—aber was machtesdann fiireinen Unterschied,obman
dies sofort so einrichtet oder einen Einzelnen regieren laB3t?

Wenn schlieBlich, was schon vorhin gesagt wurde, der tiich-
tige Mann, weil er besser ist, gerechterweise herrschen soll,
so sind zwei Tiichtige noch besser als einer. Denn dies meint
der Vers: »Zwei zusammen gehend«, und das Gebet des
Agamemnon: »Hitte ich doch zehn solche Ratgeber.«

Auch jetzt kénnen iiber einige Dinge die Beamten souverin
entscheiden, wie etwa der Richter, dort wo das Gesetz es nicht
leisten kann. Wo das Gesetz aber geniigt, da bezweifelt keiner,
daB nicht das Gesetz am besten regiert und entscheidet. Da
man aber das eine im Gesetz fassen kann und das andere nicht,
so entsteht eben daraus die Schwierigkeit und Frage, ob eher
das vollkommene Gesetz regieren solle oder der vollkommene
Mensch. Denn unmdéglich ist es, tiber jene Dinge Gesetze zu
erlassen, iiber die die Regierenden sich zu beraten pflegen.
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Man bestreitet denn auch nicht, daB3 ein Mensch in diesen
Dingen entscheiden solle, sondern nur, dalB} es bloB einer sei
und nicht viele. Denn jeder Beamte, der durch das Gesetz an-
geleitet ist, entscheidet richtig, aber es ist doch wohl unsinnig
zu behaupten, dal3 einer besscr sieht und entscheidet mit zwei
Augen und zwei Ohren und handelt mit zwei Hinden und
FiiBBen, als viele mit vielen. Auch jetzt machen die Alleinherr-
scher viele zu ihren Augen, Ohren, Hinden und FiiBen. Denn
sie lassen ihre Freunde und die Freunde ihrer Herrschaft an der
Regierung teilnehmen. Wenn sie freilich nicht Freunde sind,
so werden sie nicht nach dem Wunsche des Alleinherrschers
handeln; sind sie es aber fiir ihn und seine Herrschaft, so ist
der Freund ja gleich und ebenbiirtig; und wenn er diese zur
Regierung heranzieht, so will er eben, daB3 die Gleichen und
Ebenbiirtigen entsprechend mitregieren. Dies etwa ist es, was
die Gegner des Konigtums sagen.

17. In einigen Fillen mag dies richtig sein, in andern wohl
weniger. Denn es gibt Menschen, die von Natur unter despo-
tischer, andere, die unter koniglicher Herrschaft stehen miissen,
und andere, fur die eine Politie gerecht und zutriglich ist.
Die Tyrannis ist nicht naturgemif3, und auch nicht die andern
abweichenden Verfassungen; sie sind vielmehr naturwidrig.
Aus dem Gesagten ergibt sich sicherlich, dal} es bei Ebenbiir-
tigeh und Gleichen nicht zutriglich und gerecht ist, daB3 Einer
Herr iiber alle sei, sei es, dal} keine Gesetze bestehen, sondern
er selbst Gesetz ist, oder sei es, daB solche bestehen; und mag
er als Tlchtiger tibet Hc.nvzrn regieren, oder als Untiichtiger
uber Untiichtige, und auch nicht, wenn er an Tugend her-
vorragt, auller in bestimmten Fillen. Welches diese Fille sind,
ist nun darzulegen; in gewisser Weise wurde es schon friher
gesagt.

Zuvor aber ist zu bestimmen, was die konigliche, die aristo-
kratische und die politische Regierungsform ist. T‘A__Emr:nj
regiert ist eine solche Menge, die ihrer Natur nach ein an Tu-
gend hervorragendes Geschlecht in der mo__m»nrmn Fihrung
akzeptiert, aristokratisch eine Menge, die als eine freie durch
die in der Tugend Hervorragenden in politischen Beamten-
stellen regiert werden kann, und endlich politisch eine solche,
worin abwechselnd Regieren und Regiertwerden stattfindet
gemilB einem Gesetz, das in richtiger Weise die Amter verteilt.

Wenn nun ein ganzes Geschlecht oder sonst ein Einzelner
vorhanden ist, der an Tugend so sehr hervorragt, daB sie
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diejenige aller iibrigen iibertrifft, dann ist es gerecht, daB3 dieses
Geschlecht das Koénigtum innehabe und Herr iber alles sei,
und daB dieser Eine K6nig sei. Denn wie zuvor gesagt, verhilt
es sich so nicht bloB nach der Gerechtigkeit, die diejenigen
anzurufen pflegen, die aristokratische, oligarchische oder
demokratische Verfassungen aufgebaut haben (alle machen
nimlich einen Vorrang geltend, nur eben nicht denselben),
sondern auch nach unserer fritheren Feststellung. Einen derart
hervorragenden Menschen darf man nidmlich nicht téten,
verbannen oder ostrakisieren oder ihn auch nur abwechs-
lungsweise regieren lassen. Denn der Teil ist seiner Natur
nach nicht mehr als das Ganze, aber dies wiirde demjenigen
gegeniiber eintreten, der einen so groBen Vorrang besille.
Es bleibt also nur iibrig, dal man einem solchen gehorcht und
daBdieser Herrsei,und zwarnichtabwechslungsweise, sondern
tberhaupt.

Uber das Kénigtum und seine Formen, und ob es den Staaten
zutriglich ist oder nicht, und wem und wie, sei dies gesagt.

18. Da wir aber drei richtige Verfassungen genannt haben
und von ihnen jene die beste ist, die von den Besten verwaltet
wird, also En_muﬁm in der _UEmn unter allen oder ein ganzes
Geschlecht oder eine Menge sich an Tugend auszeichnet, so
daB die einen sich regieren lassen, und die andern im-Hinblick
auf die wiinschenswerteste Lebensform regieren, und da am
Anfang gezeigt wurde, daB3 die Tugend des vollkommenen
Menschen und diejenige des Biirgers im vollkommenen Staate
dieselbe ist, so ist es klar, daB3 auf dieselbe Weise und aus den-
selben Griinden ein einzelner Mann tiichtig wird und einen
entsprechenden Staat, eine Aristokratie oder ein Konigtum
einrichten konnte. Es wird also so ziemlich dieselbe Erziehung
und dieselbe Gewdhnung sein, die einen tiichtigen Mann und
einen guten Staatsmann und Koénig heranbildet.

Nachdem dies ﬁnﬁmnwnmﬂ ist, haben wir nun vom vollkom-
menen Staate zu reden, wie er von Natur entstehen und ein-
gerichtet sein wird. dqmn dies hinreichend untersuchen will,
muld . ..
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