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Eben haben wir ein Ritual gefeiert. Das heißt, wir haben eine Handlung durchgefu hrt, de-

ren Ablauf von vorne herein feststeht. Nichts geschieht hier spontan oder u berraschend. 

Wir wurden gefragt, ob wir gesu ndigt haben. Wir haben mit „Ja“ geantwortet. Wir wurden 

gefragt, ob wir um Vergebung unserer Su nden bitten. Wir haben mit „Ja“ geantwortet. In 

diesem Rahmen ist es nicht vorgesehen, dass einer auf die Frage, ob er gesu ndigt habe, 

laut und vernehmlich ein „Nein“ in den Kirchensaal ruft. Undenkbar wa re es auch, wenn 

der Geistliche nach dem gemeinsamen Schuldbekenntnis erst einmal lange u berlegen 

mu sste, ob er den Anwesenden wirklich die Vergebung zusprechen du rfe. Und dann, nach 

einer Weile des stillen U berlegens, zu dem Entschluss ka me, dass Herr Maier vielleicht 

schon, Frau Mu ller aber sicher nicht der Vergebung wu rdig sei.  

Das Ritual, das immer gleich abla uft, bildet keine aktuellen Befindlichkeiten ab. Das Ritual 

u bt Haltungen ein. Wir sagen Ja zu unserem Dasein als Su nder und wir ho ren die Zusage 

der Vergebung unabha ngig davon, ob wir es in dieser Stunde genau so fu hlen. Im Ritual 

lassen wir uns ein auf ein vorstrukturiertes Spiel, weil es einmal Ernst werden ko nnte. 

Wenn es gut geht, wu rden wir im Kult einu ben, was uns zum Leben dient. 

Um zu erahnen, was dem Leben dient, schauen wir auf Gott, den Jesus als seinen Vater und 

unseren Vater bezeichnet hat. Die Vater-Metaphorik bietet sich nicht nur, aber auch des-

wegen an, weil ich in den Universita tsgottesdiensten dieses Semesters an das Konzil von 

Niza a erinnern mo chte, das vor genau 1700 Jahren stattgefunden hat und dem wir jenes 

Glaubensbekenntnis verdanken, das die weltweite Christenheit bis auf den heutigen Tag 

vereint. Es beginnt mit dem Bekenntnis zu Gott dem Vater: „Wir glauben an den einen 

Gott, den Vater, den Allma chtigen, der alles geschaffen hat, Himmel und Erde, die sichtbare 

und die unsichtbare Welt.“ Beim Glaubensbekenntnis ist es wie beim Su ndenbekenntnis: 

Wir lassen uns ein auf eine Sprache und auf Bilder, die uns vorgegeben sind. Unla ngst habe 

ich bei Fulbert Steffensky den scho nen Satz gelesen: „Wenn ich einen Psalm bete, wenn 

ich die Texte ho re, die von der Rettung des Lebens sprechen, dann berge ich mich in eine 

Sprache, die mir die Toten vorgewa rmt haben. Man zitiert, wenn man glaubt.“  

Wir zitieren die alten Formeln von Su nde und Vergebung. Wir zitieren ein 1700ja hriges 

Bekenntnis zum Scho pfer des Himmels und der Erde. Bergen ko nnen wir uns in diese 

Sprachformen, die uns die Toten vorgewa rmt haben, weil sie nicht fu r sich selbst stehen, 

sondern Kurzformeln dessen sein wollen, was in der Heiligen Schrift erza hlerisch entfaltet 

wird. Deswegen mu ssen wir dringend noch etwas zitieren: das große Gleichnis Jesu vom 

Vater und seinen beiden So hnen. Wir kennen es gewo hnlich als das Gleichnis „vom verlo-

renen Sohn“. Es steht beim Evangelisten Lukas im 15. Kapitel. Wohl nirgendwo sonst hat 

es Jesus so anschaulich gemacht, wie das zugeht mit dem Menschen, der sich verrannt hat 

und vor den Tru mmern seiner falschen Lebensentscheidungen steht – und wie das zugeht 

mit dem Gott, der ihm trotz allem und in allem mit offenen Armen entgegengeht. Das 

Gleichnis vom verlorenen Sohn ko nnte zu jenem nicht allzu großen Bestand von 
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Bibeltexten geho ren, die ein Prediger auch heute noch bei seinen Ho rerinnen und Ho rern 

als bekannt voraussetzen darf. Trotzdem, nur zur Sicherheit, damit wir sozusagen alle auf 

dem gleichen Stand sind, lassen Sie mich den Gang des Gleichnisses kurz referieren und 

einige Stellen zitieren. Damit es denjenigen unter Ihnen, die das Gleichnis schon in- und 

auswendig kennen, nicht zu langweilig wird, ha tte ich einen kleinen Arbeitsauftrag beim 

Mitho ren: Wo befindet sich Ihrer Meinung nach in dem Gleichnis die Stelle, die wir mit 

dem Ritual von Su ndenbekenntnis und Vergebungszusage eingeu bt haben? 

Nun zur Geschichte: Ein Mann hat zwei So hne. Der eine verlangt sein Erbteil, zieht in die 

Welt hinaus, ist leichtsinnig, verjubelt alles und kommt unter die Ra der. In der gro ßten 

Not fasst er den Entschluss, reumu tig zum Vater zuru ckzukehren. „Ich will mich aufma-

chen und zu meinem Vater sagen: Vater, ich habe gesu ndigt gegen den Himmel und vor dir. 

Ich bin hinfort nicht mehr wert, dass ich dein Sohn heiße; mache mich einem deiner Ta-

gelo hner gleich!“ Noch in einiger Entfernung vom va terlichen Hause sieht er erst unscharf 

und dann immer deutlicher eine Gestalt auf sich zulaufen. Ja, es ist der Vater, der ihm um 

den Hals fa llt und ihn ku sst. Der Sohn wehrt ab: „Ich bin hinfort nicht wert, dass ich dein 

Sohn heiße.“ Aber der Vater geht darauf mit keiner Silbe ein, sondern la sst den abgerisse-

nen und zerlumpten Burschen, der sein Sohn ist, in ein festta gliches Gewand hu llen und 

ein opulentes Mahl zubereiten. „Denn dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig 

geworden; er war verloren und ist gefunden worden.“ Dieser erste Erza hlstrang des 

Gleichnisses endet mit der Notiz: „Und sie fingen an, fro hlich zu sein.“ 

Im Verlauf der Auslegungsgeschichte hat man viel Hirnschmalz aufgewendet, um in diese 

Erza hlung eine systematische Ordnung zu bringen: Zuerst erkennt der Mensch seine su n-

dige Lage, dann bekennt er sich dazu, will heißen: er beichtet, und schließlich erha lt er die 

Absolution. Wir merken, dass die Erza hlung sich nur mit Gewalt in das Prokrustesbett ei-

nes solchen theologischen Schematismus hineinzwa ngen la sst. Wir erinnern uns: Der Va-

ter u bergeht souvera n das reuevolle Gesta ndnis des Sohnes; er kommt ihm sogar entge-

gengelaufen, was der Wu rde eines Familienoberhauptes in der antiken Welt sicher nicht 

entspricht. Wir sehen, wie die ganze Vatermetaphorik einerseits einer patriarchalen Ge-

sellschaft entspringt, sie andererseits an entscheidender Stelle durchbricht. Auf unser Ri-

tual angewandt: Das starre Nacheinander von Su ndenbekenntnis und Su ndenvergebung 

wird hier verflu ssigt.  

Nun folgt auf diese Szene ein zweiter Erza hlstrang von fast gleicher La nge. Jetzt kommt 

der a ltere Sohn in den Blick, der brav zu Hause geblieben ist, Haus und Hof instand gehal-

ten und sich um den gebrechlich werdenden Papa geku mmert hat. Er kann seinen A rger 

nicht unterdru cken, dass der Vater die Ru ckkehr des Ju ngeren so rauschend feiert. Sogar 

ein gema stetes Kalb wurde geschlachtet. Aber fu r ihn, der nie eine Weisung des Vaters 

u bertreten hatte, hat es all die Jahre nicht einmal fu r einen minderwertigen Bock gereicht, 

wenn er mit seinen Freunden feiern wollte. Der Vater sagt ihm: „Mein Sohn, du bist allezeit 

bei mir und alles, was mein ist, das ist dein. Du solltest aber fro hlich und guten Mutes sein; 

denn dieser dein Bruder war tot und ist wieder lebendig geworden, er war verloren und 

ist wiedergefunden.“ – Hier endet das Gleichnis. Eigentlich ist das gar kein richtiges Ende. 

Denn wir erfahren nicht mehr, wie der a ltere Sohn nun reagierte. Hat er sich an die reich 

beladene Tafel dazugesellt und dem Junior fro hlich zugeprostet? Oder ist er mit ver-
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schra nkten Armen bockig weggegangen? Wir erfahren es nicht; absichtlich nicht. Das of-

fene Ende deutet u ber die Geschichte hinaus – und zwar auf uns. Wie ha tten wir reagiert? 

Wie wu rden wir reagieren? 

Ich glaube, genau an dieser – offenen – Stelle wa re der eigentliche Ort unseres Rituals zu 

finden. Genau an dieser Stelle wa ren wir gefordert, Ja zu sagen. Ja zur grenzenlosen Gu te 

und unendlichen Barmherzigkeit Gottes. Es hieße, Ja zu sagen, dass Gott zu uns schon Ja 

gesagt hat. Es hieße, dankbar anzunehmen, dass Gott uns schon gefunden hat, wa hrend 

wir uns noch verlieren in den Sackgassen der Lebensentscheidungen und der Unu ber-

sichtlichkeit der Lebensentwu rfe. Es hieße, darauf zu vertrauen, dass Gott uns schon ver-

geben hat, wa hrend wir in hermetischer Selbstbezu glichkeit an uns und an anderen schul-

dig werden. Es hieße, unser kleines Ja zu sagen zum großen Ja Gottes. 

Nur so macht das Ritual einen Sinn: Wir sprechen Ja zu unserer Schuld und wissen dabei 

immer schon, dass danach die Gnadenzusage kommt. Im Lichte dieser Gnadenzusage be-

kennen wir unsere Schuld. Noch scha rfer: Erst im Licht der Gnade, erst vom (heilvollen) 

Ende her erkennen wir u berhaupt, dass wir schuldig geworden sind. Sobald man das 

Gleichnis vom verlorenen Sohn zu Ende gelesen hat, weiß man von der Liebe Gottes. Wenn 

man nun diesen guten Ausgang der Geschichte kennt – und wenn man von diesem guten 

Ausgang der Geschichte ergriffen wird und seine Botschaft eingeu bt und verinnerlicht hat,  

dann muss man sich selbst nicht mehr an den Ort der a ußersten Verzweiflung und Selbst-

erniedrigung des ju ngeren Sohnes begeben, um mit Gott verso hnt zu werden. Der Weg 

zuru ck, der Weg zu einem heilen und geheilten Leben wird dann leichter fallen und weni-

ger U berwindung kosten. 

Wenn uns die Schicksalsschla ge des Lebens und unser eigener Du nkel dann einmal doch 

hineinmano vriert haben in eine so ausweglose Situation, wie sie der Schweine hu tende 

Sohn des Gleichnisses erleiden musste, dann sollen wir – im Gegensatz zum verzweifelten 

Sohn – auch in der dunkelsten Stunde unseres Lebens darum wissen, darauf vertrauen 

und davon getro stet sein, dass Gott auf dem Weg zu uns ist, uns mit ausgestreckten Armen 

sucht und uns dabei schon gefunden hat und immer an unserer Seite ist. „Uns“ gefunden 

hat – das heißt: mich, aber auch die anderen! Das Ja ist ein Ja zur Gu te Gottes, die nicht nur 

mir allein gilt. Genau das wa re das Ja gewesen, das vom a lteren Sohn gefordert war. 

Diese Gesamtperspektive nehmen wir ein, wenn wir das Glaubensbekenntnis sprechen. 

Gott ist der Scho pfer aller Welt. Er ist der Vater aller Menschen. Letztlich ist die ganze 

Heilsgeschichte in diesem Satz eingeschlossen: Weil Gott den Menschen geschaffen hat, 

will er den Menschen. Er will, dass dieser Mensch lebt, liebt und fro hlich ist. In absoluter 

Steigerung heißt das: Gott will, dass der Mensch lebt – und nicht stirbt. Beim Propheten 

Ezechiel lesen wir: Gott „will nicht den Tod des Su nders“ (Ez 33,11). Im Buch der Weisheit 

heißt es: „Gott hat den Tod nicht gemacht und hat kein Gefallen am Untergang der Leben-

den.“ (Weish 1,13). Weil Gott den Menschen will, erreicht ihn seine Gu te auch in all den 

Zwiespa ltigkeiten, Widerspru chlichkeiten und Unebenheiten, von denen eines Menschen 

Leben nun einmal schraffiert wird. Seine Gu te gilt den beiden So hnen, die beide Licht und 

Schatten tragen: der eine ein verantwortungsloser Geselle, der auf Kosten anderer lebt, 

sich dann aber im entscheidenden Augenblick doch ehrlich macht; der andere, der treu 

und verla sslich bleibt, dann aber auch kleinlich und neidisch sein kann. Keiner der beiden 
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ist nur ein guter oder nur ein schlechter Kerl. Aber u ber beide wo lbt sich die zuvorkom-

mende Gu te des Vaters. Zu diesem Gott Ja zu sagen, hieße wohl auch, den eigenen Hang 

zur Schwarz-Weiß-Malerei zu hinterfragen. Zu diesem Gott Ja zu sagen, ko nnte auch dazu 

fu hren, die eigene Lust am Schubladendenken und an der moralischen Verurteilung zu 

u berdenken. Das ließe eine Gesellschaft aufatmen, die wie selten gespalten ist und in 

feindliche Lager zerfa llt. „Freiheit wa re, nicht zwischen schwarz und weiß zu wa hlen, son-

dern aus solcher vorgeschriebenen Wahl herauszutreten.“ Dieser letzte Satz stammt nicht 

von mir. So geschliffen vermag ich nicht zu formulieren. Es war ein Zitat aus Adornos Mi-

nima moralia: „Freiheit wa re, nicht zwischen schwarz und weiß zu wa hlen, sondern aus 

solcher vorgeschriebenen Wahl herauszutreten.“ – Man zitiert, wenn man glaubt… 

Amen.  

 

 

 

 


