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Neue Sachbucher

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

m August 1944, vor dem Volksge-

richtshof hatten gerade Roland

Freislers Prozesse gegen die nicht

unmittelbar hingerichteten Ver-

schworer des 20. Juli begonnen,
wurde der Bildhauer Richard Scheibe auf
die Liste der ,,Gottbegnadeten® gesetzt.
Hitler selbst und Goebbels hatten diese
Liste von Kiinstlern im letzten Kriegsjahr
anlegen lassen. Wer auf ihr verzeichnet
war, musste nicht damit rechnen, zum
Kriegsdienst eingezogen zu werden.
Scheibe, schon vor Kriegsbeginn promi-
nent auf nationalsozialistischen Kunst-
ausstellungen vertreten und wéhrend des
Krieges mit der Goethe-Medaille fiir
Kunst und Wissenschaft dekoriert, dank-
te dem Regime mit Durchhalteappellen
bis in den April 1945. Nicht einmal zehn
Jahre spéter ehrte ihn die Bundesrepub-
lik mit dem Grof3en Verdienstorden, die
Stadt Frankfurt am Main verlieh ihm nun
die Goethe-Plakette. Und am Vorabend
des 20. Juli 1953 enthiillte Ernst Reuter,
Berlins Regierender Biirgermeister, im
Hof des Bendlerblocks eine ausgerechnet
von Richard Scheibe gestaltete Statue, die
iibermannsgrof3 einen an den Hénden ge-
fesselten Jiingling darstellte.

Die Geschichte dieses ersten deutschen
Denkmals fiir den Widerstand, fiir dessen
Sockel Edwin Redslob, Reichskunstwart
der Weimarer Republik, eine Inschrift
verfasste, zeigt in einer Nussschale, wie
die Wahrnehmung des Widerstands
gegen den Nationalsozialismus und die
Erinnerung daran nach 1945 untrennbar
mit dem Umgang der Deutschen — in bei-
den deutschen Staaten — mit der national-
sozialistischen Vergangenheit und den
deutschen Verbrechen seit 1933 verfloch-
ten waren. Um die Geschichte dieser Ver-
flechtung geht es in dem Buch von Ruth
Hoffmann. Es ist daher eigentlich kein
Buch liber den Widerstand, sondern eines
iber die offentliche Thematisierung der
NS-Vergangenheit seit nunmehr fast acht
Jahrzehnten und den Ort des Wider-
stands darin. Es ist geschickt arrangiert,
gut lesbar, wenn auch mitunter in der
Komposition ziemlich assoziativ und
nicht in gleichem Maf3e analytisch wie er-
zahlerisch. Dass Anmerkungen und selbst
das Personenregister ins Internet ausgela-
gert sind, wird leider immer {iblicher. Das
dirften nicht nur Leser mit wissenschaft-
lichem Interesse bedauern.

Hinter dem Titel ,Das deutsche Alibi“
steht die These, dass das Gedenken an den
Widerstand, nachdem dieser erst einmal
Platz in der offentlichen Erinnerung ge-
funden hatte, iiber Jahrzehnte hinweg dem
Zweck diente, das Bild eines anderen,
eines besseren Deutschlands zu zeigen, das
es zwischen 1933 und 1945 auch gegeben
habe. Ein Bild anderer, besserer Deut-
scher, das dazu beitragen sollte, die Vor-
stellung, ja den Vorwurf einer deutschen
Kollektivschuld, den die Deutschen gegen
sich gerichtet sahen, zu konterkarieren. So
wie die junge Bundeswehr sich in die Tra-
dition des militdrischen Widerstands stell-
te, um die Wehrmacht, aus der ihre Offi-
ziere stammten, wenigstens auf diese Wei-
se anschlussfiahig zu machen; so wie das
1951 wiedergegriindete Auswartige Amt
seine nationalsozialistische Vorgingerin-
stitution zum Hort des Widerstands erklér-
te, um die hohe personelle Kontinuitit im
diplomatischen Dienst zu rechtfertigen; so
lenkte in der westdeutschen Gesellschaft
insgesamt die Betonung des Widerstands
nicht nur von der breiten Zustimmung der
Deutschen zum Nationalsozialismus ab,
sondern auch von ihrer kaum minder brei-
ten Beteiligung an den nationalsozialisti-
schen Verbrechen. In Ostdeutschland wie-
derum, das in dem Buch eher kursorisch
abgehandelt wird, verhinderte der ideolo-
gisch gesetzte und gesellschaftlich durch-
gesetzte Antifaschismus eine kritische,
selbstkritische Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus. Die hatte ein
Staat nicht nétig, der sich ganz in die Tra-
dition des sozialistischen und kommunisti-
schen Widerstands stellte und den Faschis-
mus in kapitalistisch-imperialistischem
Gewande allein in der Bundesrepublik —
und ihren Eliten — weiterwirken sah.

Der Kalte Krieg prigte das Wider-
standsgedenken mindestens bis 1990, zum
Teil jedoch weit dariiber hinaus. Vor wie
nach 1990 sah sich die Gedenkstatte deut-
scher Widerstand in Berlin massiven An-
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Gekaperter Widerstand

Geiselnahme fir das bessere Deutschland: Ruth Hoffmann zeichnet den
Umgang mit dem Stauffenberg-Attentat in der Bundesrepublik nach.

feindungen und politisch bestimmten Vor-
wiirfen ausgesetzt, weil sie versuchte, ein
breites Bild des Widerstands zu prasentie-
ren, unterschiedliche Formen und Tréger
oppositionellen Handelns, nicht reduziert
auf den militdrischen Widerstand und
auch nicht auf ein Bild des 20. Juli als eine
nationalkonservative Verschworung. Das
war in der Ara Kohl nicht einfach. Dass
zum Netzwerk der Verschworer des 20. Juli
Angehorige der Arbeiterbewegung gehor-
ten, Wilhelm Leuschner oder Julius Leber
beispielsweise, dass Stauffenberg selbst
mit Kommunisten zu kooperieren bereit
war, das lief einem politisch erwiinschten
Widerstandsgedenken zuwider. Und die-
ses duldete eben auch keinen Makel an den
zu entriickten Lichtgestalten erhobenen
Oppositionellen. Nur deren Tat, vor allem
Stauffenbergs Tat vom 20. Juli, z&hlte. Die
komplexen Biographien gerade der wider-
stdndigen Militirs oder Diplomaten mit
ihrer — in nicht wenigen Féllen — Republik-
und Demokratiefeindschaft vor 1933, ihrer
Begeisterung fiir die ,Machtergreifung®,
ihrer Mitwirkung an Aggression, Expan-
sion, zum Teil auch an deutschen Verbre-
chen, traten in den Hintergrund. Andere
Formen der Opposition galten demgegen-
iiber wenig bis nichts, gerade auch der frii-
he Widerstand, der gegen Unterdriickung
und Verfolgung aufbegehrte, als die Méan-
ner des 20. Juli Hitler noch zujubelten und
den Nationalsozialismus als Rettung be-
griifiten. Sie tauchen freilich auch in dem
Buch nur am Rande auf. )

An der Geschichtspolitik der Ara Kohl,
die zu einem derart verengten Bild des
Widerstands entscheidend beigetragen
hat, lasst die Verfasserin nichts Gutes.
Doch gerade diese Kapitel zdhlen zu den
starksten des Buches. Sie sind splirbar

cum ira et studio geschrieben, aber neh-
men Entwicklungen in den Blick, die die
historische Forschung bislang noch kaum
systematisch behandelt hat. Auch sie zei-
gen, wie die Erinnerung an den Wider-
stand niemals im luftleeren Raum statt-
fand, sondern in ihren Dynamiken stets
dem politischen Zeitgeist folgte und die-
sen Zeitgeist auch spiegelte. Wer die
jlingsten Publikationen zum Thema, die
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wissenschaftlichen wie die medialen,
aufmerksam verfolgt, dem wird nicht ent-
gangen sein, wie seit einiger Zeit nicht
nur wieder gerungen wird um den Wider-
stand und sein Bild in Geschichte und Er-
innerung, sondern in welchem Male der
Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus vereinnahmt wird von erkldrten
Gegnern der freiheitlichen Demokratie.
Querdenker und Corona-Leugner vergli-
chen sich mit Sophie und Hans Scholl —
von der ,Weillen Rose“ ist bei Ruth Hoff-
mann leider so gut wie gar nicht die Rede
—, und unter Rechtsradikalen zirkulierten
vor einigen Jahren Aufkleber und Plakate
mit einem Bild Stauffenbergs und der
Aufschrift: ,Merkel ldnger an der Macht
als Hitler — und kein Stauffenberg in
Sicht“. Stauffenberg und andere Opposi-
tionelle sind attraktiv fiir eine Erinne-
rung an den Nationalsozialismus, in der

Von der Bruchbude zur Villa Kunterbunt

Und dann kam der Krieg: Lutz Dursthoff schildert die Kuriositaten des russischen Landlebens

Jetzt bitte kein Wohlstandsgejammer an-
gesichts grofler Not. Das konnte man zu-
mindest denken, wenn man den Titel von
Lutz Dursthoffs Buch liest: ,Nachruf aufs
Paradies. Meine Frau, unsere russische
Datscha und ich“. Tatséchlich ist der frii-
here Cheflektor des Sachbuchs bei Kie-
penheuer & Witsch klug genug, nicht se-
henden Auges in diese Falle zu tappen.
Stattdessen betont er immer wieder, wie
banal die eigenen Sehnsiichte vor dem
Hintergrund des Angriffskrieges sind.
Und er schildert die zwiespaltigen Emp-
findungen zwischen der Abscheu vor
einem diktatorischen Regime und der
iber Jahrzehnte gewachsenen Verbun-
denheit zu einem entlegenen Ort und den
Eigenheiten seiner Bewohner — immer
gekniipft an die Frage, inwiefern das
iberhaupt zu trennen ist.

Entstanden ist dieser Bezug vor allem
durch Dursthoffs Frau Galina, die er
1990 auf einer Dienstreise in das Russ-
land der Perestroika kennenlernte, wo-
rauf schon bald die Hochzeit und damit
die Beschiftigung mit der Kultur des
Landes folgten. Die Idee, seine Erleb-
nisse aus der Zeit in Russland zu einem

heiteren Buch zu verschriftlichen, trug
der Autor seit geraumer Zeit mit sich
herum. Dann griff, kaum dass er die
Umsetzung begonnen hatte, Russland
die Ukraine an.

Doch Dursthoff dachte nicht daran,
das Projekt ad acta zu legen. Stattdessen
erweiterte er seine Erinnerungen um je-
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ne unter dem Eindruck des Kriegs ent-
standenen Erfahrungen. So verkauft der
Titel das Buch etwas unter Wert, immer-
hin leuchtet Dursthoff die Familienge-
schichte seiner Frau, wie auch zahlreiche
Innenansichten der russischen Gesell-
schaft aus — wobei er zwischen augen-
zwinkernden Kuriositdten und beinahe
soziologischen Befunden wechselt.

Die im Untertitel angefiihrte Datscha
bezeichnet fiir Russland typische Ferien-
héiuser, meist am Stadtrand oder auf dem
Land gelegen. Lutz Dursthoff und seine
Frau haben sich jedes Jahr fiir mehrere
Monate aus Koln in ein abgelegenes
Dorf nahe der belarussischen Grenze
namens Uskoje zurilickgezogen, wo sie
die Familiendatscha seiner Schwieger-
mutter bewohnten. Das Ehepaar baute
die Bruchbude zu einer russischen Villa
Kunterbunt mit etlichen Nebengebéu-
den, Gewichshiusern und einer Sauna
aus.

Neben Anekdoten iiber das Werkeln
und Gértnern finden sich bei Dursthoff
ebenso viele gesellschaftliche Beobach-
tungen. Besonders kurios sind etwa die
Erzdhlungen zum Aberglauben der Dorf-
bevolkerung oder zur Praxis, russische
Produkte mit Etikettierungen erfundener
deutsch klingender Marken zu vertrei-
ben. Schilderungen iiber einen aufschei-
nenden Antisemitismus oder die Haltung
einiger Dorfbewohner zur Regimepropa-
ganda stimmen dagegen nachdenklich.

Zwar kommt die episodische Struktur,
mit der Dursthoff seine Erfahrungen

nicht die deutsche Schuld im Zentrum
steht, sondern Nationalstolz, der iiber
den Widerstand selbst die NS-Zeit einzu-
schlieflen vermag.

Jenseits solcher rechtsradikalen Aneig-
nungen diirfte angesichts der ,Zeitenwen-
de“, des russischen Uberfalls auf die
Ukraine und der Riickkehr des Krieges
auch in die deutsche Gesellschaft gerade
der militérische Widerstand in der Erinne-
rung noch einmal an Bedeutung gewinnen.
Der Imperativ der ,Kriegstiichtigkeit“ und
die Militarisierung der Politik werden nicht
ohne Wirkung auf die deutsche Ge-
schichtskultur bleiben, deren postheroi-
sche Orientierung womdoglich an ihr Ende
gelangt. Da féllt der Blick wieder stérker
auf Heldenfiguren, die Opfer wurden, aber
zugleich durch ihr individuelles Handeln,
ihren Mut, ihre Tatkraft, ihre Entschlossen-
heit idealisiert werden koénnen. Und
schnell werden dann auch Stimmen laut,
die Offiziere wie Stauffenberg oder Tres-
ckow nicht als Vorbilder einer despektier-
lich als Friedensarmee charakterisierten
Bundeswehr verstanden wissen wollen,
sondern als OrientierungsgroBen einer
Truppe, die sich in ihrer Ausrichtung auf
das Kdmpfen, Téten und Sterben der Tradi-
tion der Wehrmacht nicht zu verschlieen
braucht. So schreiben die gegenwirtigen
Entwicklungen, die sich zum bevorstehen-
den 80. Jahrestag des Hitler-Attentats noch
einmal verdichten werden, eine Geschichte
fort, die unmittelbar nach dem 20. Juli 1944
begonnen hat. Es ist die Geschichte eines
Mythos, der immer wieder neue Gestalt
annahm und der, so hat es Klaus von Doh-
nanyi, selbst Sohn eines ermordeten Wi-
derstandskdmpfers, schon 1978 formuliert,
weiterhin flir den Tagesgebrauch ausgedro-
schen wird. ECKART CONZE

darlegt, der anekdotischen Erzdhlweise
entgegen, doch wiinscht man sich beim
Lesen, dass er die Ausfithrungen zumin-
dest nach ibergeordneten Gesichts-
punkten oder chronologisch gegliedert
hétte. Stattdessen springt er recht asso-
ziativ von einem Thema zum néchsten.
So geht es beispielsweise erst um den
Einzug von Soldaten aus den drmsten
Regionen Russlands, dann um den Kom-
posthaufen des Ehepaars und eine Seite
spater um deutsche Lehnworter im Rus-
sischen.

Mit dieser wechselhaften Erzdhlweise
versdumt es Dursthoff an einigen Stellen,
Themen von groflerer sozialer Dimen-
sion zu erschlieffen, etwa das Alkohol-
problem vieler Menschen in der russi-
schen Provinz. Eher nebenbei berichtet
er, dass der Sohn einer dorfbekannten
Trinkerin, die sich nicht um ihre Kinder
sorgt, einmal in der Datscha aufgetaucht
ist. Was aber folgte daraus? So bleiben in
diesem lesenswerten Buch immer wieder
manche Aspekte der russischen Gesell-
schaft unterbelichtet, von denen der nur
oberfldchlich mit dem Land vertraute Le-
ser wohl nichts ahnt. ROBIN PASSON

Die Methode
der Konservativen

Stephen Bryer nimmt eine Tendenz der
Rechtsauslegung am Supreme Court ins Visier

Wenn Mrs. Breyer ihrem Mann zuruft,
es sei keine Butter da, versteht er auch
ohne weitere Erlduterung, dass sie
nicht behauptet, es gebe in der ganzen
Stadt keine Butter, sondern ihm mit-
teilt, was im heimischen Kiihlschrank
fehlt. Und wenn der Fahrkartenkon-
trolleur sich gegeniiber der Biologie-
lehrerin, die einen Weidenkorb mit
zwanzig Schlangen bei sich hat, auf das
Bahnreglement beruft, dem zufolge
mitgefithrte Tiere nicht nur in Korbe
gesperrt werden miissen, sondern auch
Fahrkarten fiir sie zu 16sen sind, dann
sollte er besser iiberlegen, was der Sinn
und Zweck der Regel ist und wie mit
dem Transport von Miicken umzuge-
hen wire.

Stephen Breyer, der vor zwei Jahren
von seinem Amt als Richter des Obers-
ten Gerichts der USA zuriickgetreten
ist und es damit Joe Biden ermoglicht
hat, fiir die frei gewordene Stelle eine
Nachfolgerin zu nominieren, erldutert
in seinem jiingsten Buch mit solchen
Beispielen, vor allem aber anhand
zahlreicher, nur zum Teil die Verfas-
sung betreffender Fille aus der Recht-
sprechung, dass die Bedeutung sprach-
licher Auflerungen von auf3ersprachli-
chen Kontexten abhéngig sein kann
und der Sinn einer Norm sich oft nur
durch Bezugnahme auf ihren Zweck
und auf die Folgen dieser oder jener
Auslegung sinnvoll bestimmen lésst.
Sein methodisches Credo lautet, dass
eine allein oder vorwiegend am Text
orientierte (textualistische) oder gar
auf die Wortbedeutung zum Zeitpunkt
des Erlasses fixierte (originalistische)
Auslegung, keinen oder jedenfalls kei-
nen verniinftigen Sinn ergibt. Eine auf
Dauer praktikable, demokratiekompa-
tible und dem Institutionenvertrauen
dienliche Auslegung miisse alle Mog-
lichkeiten der Sinnermittlung nutzen,
auch die Gesetzgebungsgeschichte,
und insbesondere den Zweck (purpose)
der jeweiligen Normen.

Bei deutschen Juristen rennt man
mit solchen Thesen offene Tiiren ein.
Den textorientierten Auslegungsme-
thoden — der Interpretation nach dem
Wortlaut der auszulegenden Stelle und
nach der Systematik des Gesetzes, also
beispielsweise danach, wie ein Begriff,
um dessen Bedeutung es geht, an ande-
rer Stelle verwendet wird — wird Ge-
wicht beigemessen. Zu den anerkann-
ten Standardmethoden gehort aber
auch die Auswertung der Gesetzge-
bungsgeschichte (,historische Ausle-
gung“) und die Bertcksichtigung des
Zwecks gesetzlicher Regelungen, ein-
schlieBlich der Frage, ob eine bestimm-
ten Auslegung angesichts ihrer Folgen
diesem Zweck dient oder nicht (,,teleo-
logische Auslegung®), wobei jeweils
auch der Kontext der Gesetzesentste-
hung erhellend sein kann.

In den USA kidmpfen dagegen Text-
ualisten und Anhédnger der als zweck-
orientiert (,purposive”) oder pragma-
tisch bezeichneten Richtung, fiir die
Breyer steht und deren ausgeprégtester
Vertreter er auch innerhalb des Sup-
reme Court war, um die Vorherrschaft
in den Gerichten. Von Interesse ist
Breyers Buch hierzulande vor diesem
Hintergrund nicht in erster Linie der
Argumente wegen, mit denen er fiir sei-
ne methodischen Uberzeugungen wirbt,
sondern als Dokument der rechtskultu-
rellen Entwicklung in den USA.

Nach Breyers Diagnose befindet sich
der Textualismus, den innerhalb und
aufBerhalb des Gerichts am prominen-
testen und wirkmaéchtigsten sein 2016
verstorbener Kontrahent Antonin Sca-
lia vertrat, seit Jahren im Aufwind.
Was den Supreme Court angeht, besté-
tigt sich das in den Entscheidungen,
die Breyer in seinem Buch als metho-
disch interessante analysiert. Sie stam-
men zum allergrof3ten Teil aus seiner
achtundzwanzigjdhren Amtszeit als
dortiger Richter. Mit wenigen Ausnah-
men handelt es sich um Falle, in denen
er dissentierte, also nicht nur in der
Begriindung, sondern auch im Ergeb-
nis von der Mehrheit abwich. Vor al-
lem die Anzahl der Fille, in denen er
sich mit solchem Dissens in sehr klei-
ner Gesellschaft befand oder gar ganz
allein stand, nahm in seinen spdten
Dienstjahren zu.

Diese Entwicklung verwundert
nicht. Der Textualismus ist die von
Konservativen bevorzugte Methode. In
seiner Ausprdgung als Originalismus,
der in der Auslegung auf die Entste-
hungszeit abstellt, kann man ihn als die
Methode der Reaktiondre bezeichnen.
Angesichts einer Verfassung, die aus
dem achtzehnten Jahrhundert stammt,
liefert er am verlésslichsten Argumente
gegen fast alles, was sich flir konserva-
tive Republikaner in den USA als Ver-
irrung darstellt. So zum Beispiel gegen
Interpretationen der Verfassung, die
ein — sei es auch gegen das Lebensrecht
Ungeborener abzuwdgendes — Recht
von Frauen zum Schwangerschaftsab-
bruch in irgendeiner Phase und aus
noch so dringenden Griinden aus ihr
ableiten, oder die ihr eine Billigung
homosexueller Lebensgemeinschaften
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entnehmen, oder die die Todesstrafe
als grausam und ungewdhnlich und
deshalb durch den achten Verfassungs-
zusatz verboten einstufen. Dadurch,
dass in Donald Trumps nur vierjéhriger
Amtszeit mit Neil Gorsuch, Brett Kava-
naugh und Amy Coney Barrett drei von
ihm nominierte neue Richter an den
Supreme Court gelangten, haben sich
die Gewichte zugunsten des Textualis-
mus verschoben. Dass der zweckorien-
tierte Ansatz unter diesen Umstédnden
noch {liber die Verkleinerung seiner in-
nergerichtlichen Anhéngerschaft an
Bedeutung verloren hat, erklart Breyer
damit, dass nun auch die wenigen Rich-
ter, die nicht zur konservativen Riege
zdhlen — derzeit sind das nur noch Ele-
na Kagan, Sonia Sotomayor und
Breyers Nachfolgerin Ketanji Brown
Jackson — textualistisch argumentieren
missen, wenn sie irgendeine Aussicht
haben wollen, eine Mehrheit fiir ihre
Meinung zu einem Fall zu gewinnen.
Ganz abgesehen davon, dass unter
Trump auch viele Richterstellen an an-
deren Gerichten neu besetzt wurden,
wirken diese Veranderungen weit liber
das Oberste Gericht hinaus. Hat nach
alledem die von Breyer favorisierte, flr
alle Erkenntnisquellen offene Ausle-
gungsmethode, die er anhand eines Fal-
les aus dem Jahr 18109 listig als die tradi-
tionelle und mit ihrer Flexibilitdit dem
iberkommenen Fallrecht des Common
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Reading the
Constitution

Why I Chose
Pragmatism,
Not Textualism

Stephen Breyer

Law am meisten geméfe prisentiert,
keine Zukunft mehr? Hat der Textualis-
mus schon auf ganzer Linie gesiegt,
oder steht ein solcher Sieg bevor?

Breyer wirft diese Fragen auf und
verneint sie. Seine optimistische Ant-
wort stiitzt sich auf einzelne Félle aus
jungster Zeit, in denen das Gericht
zweckorientiert oder jedenfalls nicht
textorientiert argumentiert habe — was
bleibt ihm auch anderes iibrig, wenn
der Normtext fiir die Streitfrage nichts
hergibt, méchte man einwenden —, und
auf die Annahme, dass der Endsieg der
textualistischen  Auslegungsmethode
an ihrer Dysfunktionalitit scheitern
werde. Hinweise darauf, dass auch ein
vom Normtext abgekoppeltes Ent-
scheiden dysfunktional werden kann,
findet man in seinem Buch nicht.

Aufschlussreicher ist da ein Ge-
sprach, das an der Harvard-Universitét
mit der liberalen Richterin Elena Ka-
gan geflihrt wurde. Mit den Suchwor-
ten ,,2015 Scalia Lecture” ist es bei
Youtube leicht aufzufinden. Kagan er-
klért darin, ,,wir“ — die Richter des Su-
preme Court — seien inzwischen ,alle
Textualisten“. Den textualistischen
Extremismus eines Antonin Scalia, mit
dem sie in wichtigen Féllen in der Re-
gel nicht Ubereinstimmte, unter-
schreibt sie damit keineswegs. Sie plé-
diert vielmehr, insoweit ganz auf
Breyers Linie, flir die Nutzung aller
Auslegungsmethoden, zollt aber Scalia
Anerkennung dafiir, dass er die syste-
matische und griindliche Befassung
mit dem Normtext iiberhaupt auf die
Tagesordnung gebracht habe, und
zwar an deren Beginn. Dafiir werde
Scalia als einer der bedeutendsten
Richter in der Geschichte der USA in
Erinnerung bleiben, wenn sie selbst
und andere Kollegen ldngst weitge-
hend vergessen seien. Zu ihrer Stu-
dienzeit hétten Methoden der Geset-
zesauslegung in der Ausbildung kei-
nerlei Rolle gespielt, und die {ibliche
Auslegung sei eine auf den wiinschens-
werten Inhalt der Norm gerichtete,
nicht vom Bewusstsein des Unterschie-
des zwischen der Rolle des Gesetzge-
bers und der des Rechtsanwenders ge-
pragte gewesen. Dass sich das inzwi-
schen fundamental gedndert habe,
selbst flir Stephen Breyer, und richter-
liche Auslegung heute beim Normtext
ansetze, sei Scalias Verdienst.

Solche emphatische Anerkennung
eines berechtigten Kerns in Positionen,
die sich in widersinnige Extreme ge-
steigert haben, entfaltet in den USA
langst nicht mehr die konsensstiftende
Wirkung, die man ihr zutrauen méchte.
Dazu ist die allgemeine politische Pola-
risierung, die auch den Methodenstreit
befeuert, und das damit einhergehende
Misstrauen zu weit gediehen. In
Deutschland ist es so weit zum Gliick,
auch dank einer insgesamt integrativer
wirkenden Institutionenordnung, noch
nicht, und hoffentlich wird es so weit
auch nicht kommen. Auch hier sollte
man aber im Auge behalten, dass die
weitgehende Akzeptanz, die ein recht
freier Umgang der Gerichte mit Norm-
texten in der Vergangenheit gefunden
hat, eine breite Vertrauensbasis vo-
raussetzt, die im Schwinden begriffen
ist. GERTRUDE LUBBE-WOLFF



