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mechanismus diskutiert werden muss
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Spitestens mit dem Beginn des Sommersemesters 2022 war die Mehrheit der deutschen
Hochschulen in den Modus der Prisenz als jenen Regel- und <Normalfall> zuriickgekehrt,
der universitire Lehre, Forschung und Gemeinschaft vor Ausbruch der Corona-Pandemie
ausgezeichnet hatte — und es auch fortan wieder tun sollte. 1Im konkreten Universititsalltag
erforderte dieser Schritt, wie auch schon die Anfangsphase der Pandemie zuvor, sowohl fiir
Studierende als auch fiir Lehrende eine tagesaktuelle Anpassungstihigkeit. Wihrend zu Be-
ginn vielerorts noch Abstandsregeln, Maskenpflicht und Kontaktdatenerfassung verpflich-
tend waren, wurden die meisten Regeln sukzessive zu — mal mehr und mal weniger dringen-
den — Empfehlungen. Riickschlige, wie eine neue Erkrankungswelle im Herbst 2022, stell-
ten das sicherlich allseits ersehnte, jedoch vielerorts vorschnell ausgerufene <absehbare
Ende> der Pandemie in Frage — ohne aber gleichzeitig zu neuen, verpflichtenden Vorsichts-
mafinahmen zu fithren.



Wie unser eigener Erfahrungsaustausch innerhalb des Arbeitskreises Gewaltpravention On-
line des Forum Antirassismus Medienwissenschaft (FAM) offenlegte, war die Kommunikati-

on iiber konkrete Bedingungen, Regeln und Spielrdume an vielen Hochschulen weder ein-
deutig noch transparent. Der Workshop der Kommission fiir gute Arbeit in der Wissen-

schaft zu (Post-)Covid-Belastungen und den Folgen der Pandemie fiir die wissenschaftliche
Arbeit auf der GIM-Tagung 2022 zeigte tiberdies, dass vielerorts Moglichkeiten und Bedeu-
tung fortgefiihrter digitaler Lehre seither kaum thematisiert wurden.

Wir mochten mit dem vorliegenden Beitrag zweierlei:

1) Wir mochten wissenschaftspolitische, -kulturelle und soziale Dimensionen ansprechen,
welche die Prisenzlehre zu Zeiten erhohten Infektionsgeschehens (auch wenn dieses als
<nur noch> endemisch zu begreifen sein sollte) betreffen, und ihre seit dem Sommersemes-
ter 2022 wieder vielerorts alternativlose Durchfithrung problematisieren.

2) Wir mochten fir mediale, institutionelle und infrastrukturelle Aspekte sensibilisieren, die
bei einer zukunftsweisenden und konstruktiven medialen Gestaltung des Hochschulalltags
Beachtung finden sollten.

Es ist uns ein Anliegen, innerhalb unserer Fachgemeinschaft zu sensibilisieren und ins Ge-
sprich zu kommen, weil wir insbesondere in der Medienwissenschaft das Potenzial sehen,
iiber die technischen Konstellationen und Kontexte nachzudenken, die den wissenschaftli-
chen Modi der Begegnung zugrunde liegen. Von hier aus lassen sich iiber das Fach hinaus-
gehende Debatten in interdisziplindren Zusammenhingen anregen. Der vorliegende Beitrag
versteht sich entsprechend zuvorderst als ein beobachtender und fragender Text mit Blick
auf eine anhaltend dynamische Situation. Diese gibt uns auf, iiber verschiedene Maoglichkei-
ten nachzudenken, wie universitire Begegnungen in Situationen besonderer und vielfiltiger
Verletzlichkeit moglichst offengehalten werden kénnen.

Wissenschaftspolitische, -kulturelle und soziale
Machtordnungen

Die dem Begriff und Verstindnis von <Prisenzlehre> inhdrenten Annahmen iiber die norma-
tive Abgrenzung einer vermeintlich grundlegend <besseren> Lehre vor Ort gegentiber einer
als grundlegend <schlechteren> Lehre in digitalen Settings und virtuellen Rdumen offenba-
ren eine lingst iiberkommene Differenzierung von Realititsdimensionen. Entsprechend
scheint es gerade fiir die medienwissenschaftliche Auseinandersetzung nicht nur gewinn-
bringend, sondern auch notwendig, die Lehr- und Lernsituationen auf ihre impliziten Me-
dien- und Korperverstindnisse hin zu untersuchen, ebendiese zu hinterfragen und damit fiir
eine Offnung der Perspektive einzustehen. Denn auf Grundlage der Befragung der (iiberaus
voraussetzungsreichen sowie zu kritisierenden) normativen Differenz von online und offline
Lehr-/Lernsettings im Sinne einer generalisierenden Politik der Vereindeutigung lisst sich



dann auch dariiber nachdenken, wie Zuginge geoffnet bzw. offengehalten werden kénnen —
und zwar gerade in vielfiltigen Zwischenriumen. Ein Abwigen von unterschiedlichen Ver-
letzbarkeiten, Risiken und Zugangshiirden einerseits sowie das Produktivmachen von digita-
len Moglichkeiten zur Offnung und Partizipation (nicht nur in pandemischen Zeiten) ande-
rerseits erfordert ein gemeinsames Nachdenken iiber ganz unterschiedliche Offnungs- und
Schlieffungsmechanismen. Das gilt sowohl fiir Begegnungen vor Ort als auch in digitalen
Settings.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Prozess der Wiederherstellung von <Normalitit> zu-
mindest erkliarungsbediirftig: So hatten einige Universititen 2etwa im Wechsel zur Prisenz-
lehre im Sommersemester 2022 ohne Riicksprache mit den Lehrenden bestehende Lizenzen
tir Videomeeting-Software nicht mehr verlingert oder die Abhaltung von digitalen Lehr-
formaten unter die Bedingung gestellt, dass diese erst in einem begriindeten Antragsverfah-
ren genehmigt werden miissen (beides sind Beispiele der Universitit Bayreuth; siche auch
FN 1). Diese mehrheitlich aus den Hochschulleitungen und -verwaltungen stammenden
Entscheidungen verwunderten, schliefilich waren die Varianten des Coronavirus SARS-
CoV-2 und die Risiken einer Ansteckung nicht plétzlich verschwunden. Es blieb zudem
wahrscheinlich, dass Fragen des Infektionsschutzes zukiinftig, moglicherweise sogar dauer-
haft, einen Platz im Alltag der Lehrenden und Lernenden haben werden. Dass wissenschaft-
liche Veranstaltungen fiir Teilnehmer*innen nach wie vor ein Infektionsrisiko bargen, zeigte
das Beispiel der Konferenz der International Communication Association (ICA) im Mai
2022, die — bei virtuellen Teilnahmeoptionen — iiberwiegend in Prisenz in Paris stattfand:
Im Anschluss an die Konferenz teilten die Veranstalter*innen per E-Mail mit, dass sich tiber
160 Personen gemeldet hitten, die positiv auf COVID-19 getestet worden waren. 3Die Be-
schrinkung von digitalen Seminaren und Vorlesungen als eigenstindigen Lehr-/Lernforma-
ten (oder andersherum: das Einziehen von Hiirden hierfiir) irritiert auch deshalb, da digitale
Formate inzwischen didaktisch gut eingeiibt sind und damit flexibilisierte wie auch ver-
gleichsweise barrierearme Moglichkeiten des Arbeitens bzw. Studierens bieten. Vor dem
Hintergrund komplexer Abwigungen scheint der politische Druck zur Vereindeutigung so-
wie zur Generalisierung notwendigerweise als ein Problem, denn er kann dem Ziel einer of-
tenen, diskriminierungsarmen Hochschule kaum gerecht werden. Wihrend es mittlerweile
vielerorts Audits zur Sicherung dieser Zielsetzung an Universititen gibt, haben sich zahlrei-
che medienwissenschaftliche Institute zusitzlich iiber den 2017 auf der Mitgliederversamm-
lung der GfM verabschiedeten Kodex fiir gute Arbeit in der Medienwissenschaft selbst ver-
pflichtet, faire und diskriminierungsfreie Arbeitsverhiltnisse, Vielfalt, Familienfreundlich-

keit sowie Mitbestimmung anzustreben. Das hierin ebenfalls formulierte Anliegen, Men-
schen mit (Schwerst-)Behinderung die Arbeit in der Medienwissenschaft zu ermoglichen,
lddt unserer Ansicht nach dazu ein, die Moglichkeit einer im Arbeits- oder im Studienum-
teld erworbenen Erkrankung mit potenzieller Langzeitnachfolge (wie Long- oder Post-Co-
vid) ernster zu nehmen und konkret Privention mitzudenken. Auch die Frage, wie Wis-



senszuginge fiir Studierende mit (Schwerst-)Behinderungen medial erméglicht werden kon-
nen, schliefit hier an.

Mit Blick auf prekir Beschiftigte zeigen sich an dieser Stelle grundlegende Zusammenhin-
ge mit Debatten zur Prekaritit im Wissenschaftsbetrieb und zwar insbesondere mit den
multiplen Verdachtsmomenten, denen sich prekir Beschiftigte politisch ausgesetzt sehen:
Die Erschwerung von Arbeitsbedingungen und die damit zusammenhingende Prekaritit
werden allzu oft in der politischen Debatte aufierhalb von Hochschulen als notwendige Mo-
toren fiir Produktivitit und Fortschritt gerechtfertigt (#lchBinHanna). Wo generell erwar-
tet wird, bei halber Bezahlung bzw. Teilzeit volle Leistung entsprechend einer Vollzeitstelle
zu erbringen oder sich mit knappen Befristungen abzufinden, steht auch schnell der Vor-
wurf im Raum, zu wenig bereit zu sein, zu leiden oder zu investieren, wenn diese Verhiltnis-
se infrage gestellt werden. Ein offen formulierter Wunsch nach weiter bestehender digitaler
Lehre konnte in solch einer Diskussion leicht in den Verdacht geraten, es sich blof§ einfa-
cher machen zu wollen in einem System, das Selbstaufgabe und Selbstgefihrdung romanti-
siert und zuweilen zur Voraussetzung fiir einen vermeintlichen Aufstieg innerhalb der acade-
mia macht. Wer also glaubt, dass Online-Lehre allein deshalb angeboten wird, um sich auf
die faule Haut zu legen, verkennt den gewaltvollen Zynismus bei der Adressierung von Wis-
sensarbeiter*innen, die sich deutlich mit ihrer beruflichen Titigkeit identifizieren und eine
Inkorporation neoliberaler Verstindnisse von Arbeit ohnehin kaum noch vermeiden
kénnen.

Auf Grundlage dieser fundamentalen wissenschaftspolitischen Schieflage sind weitere, wis-
senschaftskulturelle und soziale Aspekte zu berticksichtigen. Hierbei geht es um unter-
schiedliche Problemstellungen, die zu adressieren im besten Fall dazu beitragen kann, eine
Oftenheit der Hochschullehre kritisch zu befragen, Schliefungsmechanismen ausfindig zu
machen und ihnen konstruktiv entgegenzuwirken:

Ubergeordnet betrifft dies die Uberlegung, wie sich der Wunsch nach personlichem Aus-
tausch und sozialer Begegnung vor Ort mit einer Durchsetzung immer wieder notwendiger
lokaler Schutzmafinahmen dauerhaft vereinen lisst. Hinzu kommt, dass es hierbei vielfach
ungleiche Voraussetzungen, begrenzte Wahlméglichkeiten und spezifische Belastungen
gibt, die es bei Prasenzveranstaltungen mit zu bedenken gilt. Gerade fiir die Lehre, die viel-
fach von einem nicht nur inhaltlichen, sondern auch situativ-performativen Austausch lebt,
stellen sich fiir Studierende wie Lehrende in der neuen Gegenwart des <Post-Digitalen> wei-
terhin wichtige Fragen, die verdienen, gemeinsam adressiert und miteinander ausgehandelt
zu werden. Diese betreffen:

Consent und neue/alte Hierarchiegefiige: Fiihlen sich alle in der Prisenz der Lehre damit
wohl, ihre Atemluft ohne Maske mit anderen zu teilen? Inwiefern kann und muss die Situa-
tion vulnerabler Personen weiterhin mitbedacht werden? Welche unterschiedlichen Zu-
gangsmoglichkeiten gibt es fiir Lehrende und Studierende, die abseits von Hirtefallregeln



eine pragmatische, wertschitzende und vor allem inklusive Teilhabe erméglichen? Wie kann
man sowohl gruppenspezifisch als auch individuell auf Wiinsche nach Sicherheit und selbst-
bestimmtem Verhalten eingehen? Welche Abstimmungs- und Diskussionsmoglichkeiten
gibt es dafiir off- wie auch online und welche Entscheidungsspielriume bieten das eigene
Institut/Seminar, die Fakultit und/oder Hochschulleitung? Wer ist verantwortlich fiir eine
entsprechende Adressierung? Welche Rollen spielen hierbei Hierarchien oder individuelle
strategische Fragen?

Auch abseits der Lehre kommen Fragen des Selbst- und Fremdschutzes zum Tragen: Kann
ich etwa als Bewerber*in nach Hygienekonzepten fragen oder um eine digitale Teilnahme
bei Probevortrigen und Konferenzen bitten? Und welche Zuschreibungen riskiere ich da-
mit? Welche Rolle spielt ein sozialer Druck zur augenscheinlichen Normalisierung der Ver-
hiltnisse? Wie konnen durch die dynamischen Verhiltnisse und variierende individuelle Be-
troffenheit spezifische Formen der Verletzlichkeit sowie Zugangsbarrieren entstehen und
dabei einer Selbstverantwortung unterliegen, die doch immer schon durch Hierarchien, Ab-
hingigkeiten und asymmetrische Machtverhiltnisse beschrinkt wird? 4

Krankheit und (Selbst)Ausbeutung: Insbesondere mit Blick auf weniger gefihrliche Virusva-
rianten und ihre oft zitierten milderen Krankheitsverldufe lief§ sich eine Normalisierung im
Umgang mit Covid-19 erkennen, welche auch zu einer verinderten Einschitzung der Be-
lastbarkeit von Arbeitenden bei oder nach Infektion fithrte. Wihrend Studien nahelegten,
dass Schonung forderlich ist, um Nachwirkungen wie Post- oder Long-Covid weniger

wahrscheinlich zu machen, fand in vielen Arbeitsstitten indes ein Umdenken statt. Arbeit-
geber*innen betonten immer hiufiger direkt und indirekt, dass ihre Mitarbeiter*innen auch

wihrend des Krankenstandes von zuhause aus arbeiten konnten und hoben somit einen
Umstand von Erreichbarkeit und Produktivitit trotz Erkrankung als erstrebenswert hervor.
Es lohnt zu tiberlegen: Wirkt eine solche Haltung und Kommunikation nicht noch zuspit-
zend auf ein bereits vorhandenes Klima der Selbstausbeutung ein? Die individuelle Selbst-
sorge von Wissenschaftler*innen stand auch zuvor schon vielfach hinter der wissenschaftli-
chen Karriereplanung zuriick. Wenn in Arbeitszusammenhingen aber Selbstgefihrdung aus
Solidarititsgriinden propagiert wird (um Kolleg*innen zu entlasten, Gemeinschaftssinn zu
zeigen etc.), schafft dies problematische Zwinge.

(Langzeit-)Folgen einer Infektion: Long- und Post-Covid stellen fiir Wissensarbeiter*innen
und damit die Wissenschaft im Allgemeinen eine ernstzunehmende Gefahr dar: Was pas-
siert, wenn ein hochgradig qualifiziertes Personal iiber lingere Zeit ausfillt? Welche Folgen
hat es fiir die individuelle und berufliche Entwicklung, aber auch fiir den Arbeitsmarkt,
wenn Studierende keinen Abschluss erreichen konnen? Die Effekte eines noch nicht erho-
benen, aber durchaus wahrscheinlichen Covid-19 brain drain sind noch nicht absehbar. Ge-
rade in Kombination mit dem Umstand, dass Wissenschaftler*innen und Studierende tiber-
durchschnittlich hiaufig von Mental Health-Problematiken Sbetroffen sind, ergibt sich ange-
sichts eines Drucks zur Prisenz vor Ort in der Pandemie eine Dringlichkeit, iiber Gesund-



heit, Wohlbefinden und Sorge zu sprechen. Gibt es durch die jeweiligen Beratungsstellen
der Hochschulen bereits genug Unterstiitzung in Bezug auf Erschépfung, Stress, Depressi-
on, Verunsicherung der sozialen Lebensverhiltnisse oder gar Arbeitsunfihigkeit? Oder
miissen hier noch weitere, spezifischere Angebote entwickelt werden?

Mediale, institutionelle und infrastrukturelle
Aspekte

Fir Lehrende und Studierende bedeutete die ad hoc Umstellung auf Online-Lehre, stetig
Kompromisse zwischen eigenen Anspriichen und begrenzenden technischen Bedingungen,
Idealismus und Pragmatismus, Zufriedenheit und Erschopfung finden zu miissen. Auch vor
der Pandemie waren die Rahmenbedingungen (z.B. Betreuungsschliissel, Riume), die Ziel-
setzungen und die didaktischen Konzepte der Hochschullehre vielerorts fragwiirdig. Es
lohnt deshalb an dieser Stelle festzuhalten: Vor der Pandemie war nicht alles besser, oft war
es nicht einmal gut! Statt also direkt zu einem vermeintlich besseren, vormaligen Zustand
zuriickzukehren, bietet die Unterbrechung der Gewohnheiten und organisatorischen Routi-
nen die Moglichkeit, tiber Curricula, Zielsetzungen, Werte und handlungsleitende Orientie-
rungen — und die ihnen inhirenten Medienverstindnisse — bei der Planung und Durchfiih-
rung von Lehrveranstaltungen nachzudenken. Die in der Pandemie erprobten Méglichkei-
ten unterschiedlicher Online-Formate in der Lehre sollten dabei nicht voreilig wieder auf-
gegeben werden: Vielleicht ist die internationale Perspektive in einem Videokonferenz-For-
mat manchmal wichtiger als die Geselligkeit im Seminarraum? Und ist nicht gerade einer
vielseitigen Disziplin wie der Medienwissenschaft eine gewisse Flexibilitit in den Vermitt-
lungsformen zutriglich? Kénnen nicht manche Themen und Lehrformate von einem digi-
talen Format (z.B. Schnittkurse/Materialanalysen/forschendes Lernen) besonders profitie-
ren, wohingegen andere fiir die Prisenzlehre geeigneter erscheinen (z.B. Diskussionsforma-
te, gemeinsame Lektiiren und Mediensichtungen, Exkursionen)? Lassen sich die erlernten
digitalen Formen der verteilten, kollaborativen Arbeit nicht noch weiter entwickeln (z.B.
Co-"Teaching mit internationalen Kolleg*innen, ortsverteilte Arbeitsgruppen, kollaborative
Publikationsprojekte)? Wie konnen Online-Angebote die Vereinbarkeit von Studium, Er-
werbstitigkeit und/oder Familienaufgaben erhohen? 6

Besonders fruchtbar und relevant scheinen diese Fragestellungen, weil sie uns ermoglichen,
Problemstellungen im Kontext von Mobilititsanforderungen und Nachhaltigkeitsbestre-
bungen 7gemeinsam mit einer aktiven Umgestaltung von Arbeitssituationen zu adressieren:
Aufgrund von befristeten Anstellungsverhiltnissen ist eine langfristige Lebens- und Berufs-
planung fiir viele Wissenschaftler*innen nicht méglich. Da die Kosten und sozialen Verluste
stetiger Umziige fiir kurzzeitige Titigkeiten nicht tragbar sind, pendeln viele Wissenschaft-
ler*innen dauerhaft. Eine in dieser Hinsicht sehr erleichternde Erfahrung aus den letzten
beiden Jahren ist, dass viele Aufgaben von Gremien und Arbeitsgruppen der Hochschulen



in Videokonferenzen sehr gut bearbeitet werden konnen und so manche Fahrten unnétig
machen. Oft erweist es sich auch als einfacher, gemeinsame Termine fiir Online-Meetings
zu finden als fiir Treffen vor Ort. Eine Flexibilitit im Organisatorischen sollte ebenso wie
individuelle Entscheidungen fiir mobile Arbeit oder Homeoffice erméglicht werden — iiber
alle Statusgruppen hinweg. 8

Auch bei der Planung von wissenschaftlichen Veranstaltungen und Konferenzen gilt es
grundsitzlich zu bedenken, ob die Reisetitigkeit zahlreicher Personen zwingend notwendig
ist. Die gegenwirtige Zuriicknahme von Moglichkeiten der Remote-Teilnahme an Konfe-
renzen erscheint mit Blick auf Zuginge und ungleiche Bedingungen fiir Tagungsreisen (Fa-
milienaufgaben, Finanzierung) problematisch. Denn die Moglichkeit, Tagungsreisen unter-
nehmen zu konnen, ist ein Privileg: Abhingig von Hochschulzugehorigkeit, Statusgruppe,
Dis/Abilities, Wohnort, Staatsangehorigkeit (Visumspflichten) oder personlicher Lebenssi-
tuation sind die Moglichkeiten und der Aufwand fiir eine Konferenzreise zwischen Perso-
nen hochst unterschiedlich verteilt. Formen der digitalen Beteiligung sollten deshalb bei der
Planung von Veranstaltungen immer mit in Betracht gezogen werden.

Das Zogern bei der Umsetzung dieser digitalen Moglichkeiten mag auch mit der Sorge zu-
sammenhingen, es konnten der Wissenschaft noch mehr Gelder gekiirzt werden, weil diese
ja nicht mehr zwingend fiir Reisen oder umfassende Biiroausstattung benétigt wiirden. Inso-
fern ist uns wichtig zu betonen, dass es uns nicht darum geht, fiir eine weitere Ausbeutung
von Wissensarbeiter*innen zu plidieren, die nun dauerhaft ihr eigenes Zuhause als Biiro so-
wie Strom- und Heizkosten und Gerite bereitstellen sollen oder auf Reisen verzichten. Es
geht uns auch nicht um ein Entweder/Oder von digitaler Lehre oder Prisenz, sondern um
die Offenhaltung von breiten Méglichkeitsriumen und den konstruktiven Umgang mit die-
sen. Zentral ist hierbei die Anerkennung und Abwigung spezifischer Prekarititen, sowie
weiterhin die Bereitstellung von Ressourcen.

Ein Beispiel, wie ein konstruktiver Umgang aussehen kénnte, zum Abschluss: Ein Lehrauf-
trag wird vielerorts mit unter 1000 € im Semester vergiitet; es scheint naheliegend und um-
setzbar, dass der Lehrperson ermoglicht werden sollte, neben fachlichen Abwigungen auch
auf Grundlage der jeweils spezifischen Lebenssituation die Frage nach dem Lehrmodus (vor
Ort/hybrid/digital; synchron/asynchron) zu stellen und situationsspezifisch zu beantworten.
Dabei sind bspw. finanzielle (keine Reise-, aber Stromkosten im Homeoffice vs. ggf. kost-
spieligere Reise und Ubernachtung) oder auch familiire Aspekte (z.B. vereinbar mit Betreu-
ung?) von Bedeutung. Ahnliches lieie sich auch mit Blick auf die Flexibilisierung von Ar-
beitszeiten vor Ort anwenden: Situationsspezifische Losungen sollten diskutiert und gefun-
den werden, die auf Grundlage eines Austauschs zwischen der Verwaltung und den Mitar-
beiter*innen auch zu einer Optimierung von Raumverfiigbarkeiten fithren kénnte — hier
miisste seitens der Hochschulen grofies Interesse bestehen. Bestenfalls handelt es sich bei
der konstruktiven Nutzung der in der Pandemie neu gewonnenen Moglichkeiten also um
einen Zugewinn an Zuginglichkeit durch vielfiltige Lehr-, Lern- und Arbeitssituationen —



und keinesfalls um eine Rechtfertigung, Prekaritit weiter zuzuspitzen. Dies setzt notwendi-
gerweise voraus, unsere vielfiltigen Verstindnisse von <Prisenz> wiederholt zu hinterfragen.

Bio (Zusatz zu den Individualbios):

Die Autor*innen sind Mitglieder des Arbeitskreises Gewaltprivention Online im Forum
Antirassismus in der Medienwissenschaft (FAM). Aus einer kritischen medienwissenschaftli-
chen Perspektive heraus beschiftigt sich der Arbeitskreis mit dem Einsatz von Videokonfe-
renz-Software und Plattformen in der Hochschullehre, mit wissenschaftsfeindlichen Dis-
kursen und Praktiken sowie mit spezifischen Handlungs- bzw. Widerstandsmoglichkeiten
gegen Diskriminierung und Gewalt im digital erweiterten Raum der Hochschulen.

FuBnoten

1 Aus der HRK-Meldung fiir das Sommersemester 2022: «Fiir das Sommersemester 2022 besteht die Perspekti-
ve, Lehrveranstaltungen wieder weitgehend in Prédsenz durchfiihren zu kdnnen. Hochschulen und Landern streben
daher an, dass alle Studierenden Lehre und Studium wieder in Prédsenz erleben kénnen — ohne Abstédnde».

Beispielhaft fiir die zahlreichen Anschreiben und Bekanntmachungen, welche die Préasenzlehre als erstrebenswer-
ten neuen Regelfall einstuften, sei auf folgende Stelle aus einem Schreiben der Universitatsleitung der Universitét
Bayreuth an alle Lehrenden im Januar 2022 verwiesen: «[Die Impfquote] bestérkt uns darin, den Weg zuriick zu ei-
nem moglichst normalen Universitatsalltag weiter konsequent zu gehen. In Abstimmung mit den Studiendekanen
und dem Studierendenparlament hat die Hochschulleitung beschlossen, das Sommersemester standardmaBig als
Prasenzsemester umzusetzen und digitale Anteile als wertvollen, ergdnzenden Baustein der Prasenzlehre zu defi-
nieren. Das heiBt konkret: AusschlieBlich Online angebotene Seminare und Vorlesungen kénnen nur auf begriinde-
ten Antrag (ber die Studiendekane in der Lehre eingesetzt werden.» (Herv. d. Verf.)

2 Wir klammern innerhalb dieses Texts den Sonderfall der Fernuniversitat aus.

3 Das seien lediglich 4 % der Gesamtteilnehmenden, so der relativierende Zusatz. Da es sich aber lediglich um ak-
tive Meldungen der Teilnehmenden ihrer symptomatischen und bestéatigten Infektionen handelte, blieb &hnlich wie
in der Gesamtbevdlkerung zu vermuten, dass die Dunkelziffer deutlich hdher war.

4 Siehe auch die Erlauterungen zu komplexen Hierarchiegefiigen in der Wissenschaft in: Maja Figge, Guido Kirs-
ten, Chris Tedjasukmana, Julia Zutavern: Exzellenz und Elend. Zu den institutionellen Bedingungen wissenschaftli-
cher Arbeit, in: Zeitschrift fir Medienwissenschaft, Bd. 8, Nr. 12016, 137-141, hier 140.

5 Uberblick verschaffen u.a. das Einstein Center for Neurosciences und die stetig erweiterte thematische Samm-
lung «Science careers and mental health® des Fachjournals Nature.

6 Dass Studierende an der digitalen Lehre vor allem die wegfallenden Anreisezeiten sowie die bessere Vereinbar-
keit mit Erfordernissen ihres jeweiligen Alltags schatzten, zeigen erste Erhebungen, vgl.
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1236182/umfrage/corona-krise-die-groessten-vorteile-des-digita-
len-sommersemesters/; https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1236142/umfrage/corona-krise-gruende-
fuer-den-besuch-von-mehr-lehrveranstaltungen-im-sose/.

Wir méchten zudem auf Hanna Haags und Daniel Kubiaks von der GEW verd&ffentlichte Studie «Hochschule in kri-
senhaften Zeiten» hinweisen, die fiir die Lehre Folgendes resiimiert: «<Am Beispiel digitaler Lehre etwa ist erkenn-
bar, dass diese Form der Wissensvermittlung einerseits neue Chancen eréffnet, etwa die Partizipation von Nicht-
Muttersprachler*innen oder Hérgeschadigten zu erleichtern, um nur ein Beispiel zu nennen. Gleichzeitig kénnen
sich aber durch einen schlechten Internetempfang oder unzureichende Wohnverhaltnisse fiir ein ruhiges Arbeiten
neue Zugangsprobleme ergeben. Auch die Einkommenssituation spielt bei beiden Gruppen - Lehrenden wie Stu-
dierenden - eine erhebliche Rolle; wie wir sehen konnten, verzeichnen viele Studierende erhebliche finanzielle




EinbuBen im Zuge der Pandemie, was zur Verstarkung ohnehin bestehender Ungleichheiten fiihrt. Diese Aspekte
gilt es in besonderem MaBe auch aus einer intersektionalen Perspektive im Hinblick auf die Verschrankung unter-
schiedlicher Ungleichheitskategorien zu untersuchen» (2022: S.79).

7 Uns ist bewusst, dass es sich bei dem Verhiltnis von Umweltschiden durch Mobilitat (insb. Flug- und Autorei-
sen) sowie durch digital gestreamte Veranstaltungen (Ausbeutung von Ressourcen wie Rohstoffe, Energie etc.)
um einen Problemkomplex handelt, der kontextabh&ngig ggf. einer ausfiihrlicheren Diskussion bedarf.

8 An dieser Stelle ist auch die Politik gefordert, auf Grundlage vergangener Erfahrungen gesetzliche Anderungs-
vorschldge zu machen, die eine solche Flexibilitdt von Hochschulen und ihren Mitgliedern juristisch absichern. Im
Herbst 2021 hat beispielsweise der Landtag NRW ein Digital-Gesetz verabschiedet, das Rechtssicherheit fiir das
digitale Management von hochschulischer Lehre und Verwaltung in Krisen- und Katastrophensituationen bieten

soll.
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Deutschland fiir alle Facher noch unsichereren beruflichen Beschiftigungsverhiltnisse als in
anderen Lindern zu kritisieren, Analysen und Vorschlidge zu unterbreiten.
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