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Abstract: This article discusses two fragments written down during Hittite Empire times that have been at-
tributed to the Hurrian-Hittite bilingual Song of Release (CTH 789) found at the Hittite capital HattuSa. The
authors argue that ABoT 2.247 is a cadaster text, and that the classification of KBo. 57.180 as part of the Song of
Release remains doubtful. Therefore, the transmission of the Hurrian Song of Release is limited to the era pre-
ceding the Hittite Empire, with all of its manuscripts exhibiting the Middle Script. It thus presents a rare exam-
ple of Hittite text ensembles without any New Script copy. The article outlines previous thinking about this
phenomenon and re-evaluates it by adding evidence of comparable text corpora and aspects of Hittite scholar-
ship.
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Mit der Identifikation von ABoT 2.247 als Fragment des sogenannten Lieds der Freilassung (CTH 789)" schien
zum ersten Mal ein junghethitischer Textvertreter dieses hurritisch-hethitischen Zyklus belegt zu sein.? Die
Zuweisung zu CTH 789 beruhte dabei offensichtlich auf der Lesung der Namen von zwei Personen (ABoT 2.247:
2' ™me-ge-e[s und 3' ™za-a-za-al-la), die im Epos gut belegt sind. Dabei handelt es sich um Megi, einen Koénig von
Ebla, der in den Erzéhlungen in der Bilingue um die Stadt Ebla auch als ,Stern von Ebla“ bezeichnet wird.
Bereits in einem Text aus der Zeit der dritten Dynastie von Ur ist ein Herrscher (ensi,) von Ebla mit Namen
MeGum Ttiberliefert.? Zazalla wird als Megis Gegenspieler in Bezug auf die Freilassung von Personen innerhalb
der hurritisch-hethitischen Bilingue genannt.* ABoT 2.247 1asst sich allerdings keiner der Textpassagen, in denen
die Namen Megi und/oder Zazalla auftreten, zuordnen.
Betrachtet man ABoT 2.247 genauer, bietet sich indes eine ganz andere Interpretation des Textes an:

1 [1A.8A3...1x "1 ME" g[i DAGAL ke-ez a-piz-az]
2 [xgipacAalL-ma-as$ 1 ME gi G[1D2.DA ]

3 [Xx PA NUMUN-S]U $4 ™za-a-za-al-la []

4 [Si-es-Su-rja-as []

5 [1A.8a5..]dal.]

6 [.] [...]

7 [..]x x[...]

1 CTH 789 umfasst neben dem ,Lied der Freilassung® (sirs para tarnummas) auch eine Sammlung von Parabeln. Wilhelm (2012) konnte
deutlich machen, dass beide als getrennte Textgruppen aufzufassen sein diirften. Siehe zum Inhalt und Aufbau des Textes zuletzt de
Martino (2019) mit Hinweisen auf frithere Diskussionen. Kaynar (2020) macht deutlich, dass es durchaus inhaltliche Verbindungen
zwischen den Parabeln sowie der Erzdhlung um die Stadt Ebla gibt.

2 ABoT 2, 30. Vgl. auch von Dassow 2013: 131 mit Anm. 15; de Martino 2014: 127; de Martino 2019: 125; Kaynar 2020: 98.

3 Siehe dazu Owen/Veenker 1987: bes. 262-263 Anm. 3, 267, 269-273 mit Anm. 4, 30; Neu 1996: 406; de Martino 2000: 298-299.

4 Cf. Neu1996: 18-19; Wilhelm 2012: 157-158.
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iy [1 Feld ...]x: 100 gip[essar Breit(seite) auf dieser (Seite),]

2 aber [x gipessar Brei]t(seite) [auf der anderen (Seite)], 100 gipesSar
La[ng(seite),]

3 [x PARISU se]in, des Zazalla [Saatgetreide]

4 des [bewdsser]ten (Feldes). []

5 [1Feld..].. [..]

6 [.] [...]

7 L[]

Kommentar:

1 Vor dem Zeichen gfi ist auf dem Foto noch der Rest eines kleinen Waagrechten zu erkennen, so dass die
Lesung ME sicher scheint.

2" Die Lesung der Zeichen nach dem Bruch ist unsicher. Zu einer vergleichbaren Formulierung mit doppelter
Nennung von DAGAL siehe KUB 8.76 r. Kol. 5., fiir das Soucek (1959: 386) folgende Ergéanzung vorschligt: %750 gi
DAGAL ki-iz*-[za a-pir-(ia-)az] ©’48 gi DAGAL 5 P[4 NUMUN-$U] ,50 gipesSar breit von die[ser (Seite), von jener] 48
gipessar breit, 5 pa[risu (ist) seine Saat].“> Die Formulierung DAGAL-ma-a$ ist mehrfach z.B. in KBo. 19.14+ Vs. 118,
21, 25 etc. belegt, allerdings in einem anderen Formular. Mit der Nennung von zwei Breiten in Bezug auf ein Feld
diirfte der Tatsache Rechnung getragen werden, dass es sich um ein Feld mit unterschiedlich langen Seiten
handelte (vgl. so bereits Soucek 1959: 385).

3 Die Erginzung des Anfangs folgt z.B. KUB 42.1 Vs. iii’ 6/, 13’ oder KUB 8.78+ Rs. v 3.

4 Vgl zur Lesung z.B. KBo. 19.19, 3; cf. auch CHD § 456-457.

Der Text erweist sich somit als Katastertext, der Felder auflistet.® Normalerweise werden bei den Feldbeschrei-
bungen zuerst die Lang- (GID2.DA) und danach die Breitseite (DAGAL) genannt. Ausnahmen sind neben dem hier
vorgelegten Fragment auch z.B. KBo. 48.90, 5. oder KUB 42.5 Rs.” 2f.

Bei der in Zeile 3’ genannten Person kénnte es sich um dieselbe wie die in den folgenden Katastertexten genann-
te handeln: KBo. 19.19, 5' (™za-"a'-[za-al-la), KBo. 69.34, 3' (Mza-a-"za'-[al-la) und KUB 42.9, 2’ ("za-a-[za-al-la). Eine
Ubereinstimmung mit dem in der hurritisch-hethitischen Bilingue genannten Zazalla ist dagegen ausgeschlos-
sen.

Ein weiteres junghethitisches Fragment, KBo. 57.180, wurde ebenso in Zusammenhang mit dem Epos der
Freilassung gesehen. Miller (Vorwort zu KBo. 57, IX-X) hatte fiir KBo. 57.180, 4’ eine Lesung und Ergdnzung zu
... pa-ra-a tar]-nu-ma-as siks s[IRsz-RU in Erwdgung gezogen und bemerkte, dass ,das jh. Stlick der einzige Beleg
fir das Lied der Freilassung nach der mh. Zeit, der erste Beleg ... aufierhalb der Oberstadt (vorwiegend Tempel
16), und der einzige Beleg fiir die Verwendung des Liedes im Kult“ wére. Als Erganzung béte sich allerdings in
KBo. 57.180, 4’ eventuell auch Sasnumas sirs ,Schlaflied“ an, das in KBo. 57.55 Rs.? 6’ und vielleicht in KUB 12.5
Rs. iv 9 belegt ist (cf. CHD S 306b). Alternativ kénnte man auch von einem génzlichen anderen Lied der Freilas-
sung ausgehen, wie von Dassow (2013: 131) bereits in Erwégung zog.

Somit sind alle bekannten Textstiicke der hurritisch-hethitischen Bilingue CTH 789 in die mittelhethitische
Zeit zu datieren, und mit Ausnahme von KBo. 32.87 stammen sie alle aus den Tempeln XV und XVI der Oberstadt.
KBo. 32.87 ist ein Oberflachenfund aus dem Bereich von Tempel XII, der den Tempeln XV und XVI benachbart ist.
Eine Umlagerung aus dem Bereich der Tempel XV und/oder XVI ist damit wahrscheinlich.

In Tempel XVI wurden zahlreiche der Bilingue zuordenbare Fragmente in unmittelbarer Nahe eines Pithos
im Untergeschoss des durch frithbyzantinische Bebauung stark zerstérten Gebdudes gefunden, in dem sie wohl
urspriinglich aufbewahrt waren.” Weitere Fragmente wurden im Bauschutt von Tempel XV und XVI gefunden.
In Bezug auf Tempel XV vermerkt Neve (1999: 70), dass die dort gefundenen Tontafeln ausnahmslos in umgela-
gertem Schutt gefunden wurden, vermutet jedoch aufgrund ihrer Streuung, dass sie aus dem Tempel selbst,
genauer Raum 11, stammten.

5 Eventuell weist auch KBo. 55.3, 41. die Angabe von zwei unterschiedlich langen Breitseiten auf.
6 Zum Formular der Feldertexte s. Paroussis 1985.
7 Vgl. Neve 1999: 72; Klinger 2001: 205; von Dassow 2013: 127 Anm. 2.
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Bis auf zwei Ausnahmen sind alle Tafelfragmente, die in den Tempeln XV und XVI gefunden wurden, soweit
sich das feststellen lésst, als paldografisch mittelhethitisch anzusprechen. Bei den Ausnahmen handelt es sich
um ein in Tempel XV gefundenes junghethitisches Fragment des Mythos einer verschwundenen und wiederkeh-
renden Gottheit KBo. 32.7, das in dem mittelhethitischen Text KUB 54.85 ein Duplikat findet. Wenngleich es
gegen Ruster (1992: 479) nicht sicher mit dem Verschwinden des Telipinu in Verbindung gebracht werden kann,
ist es dennoch interessant, weil es sich um eines der wenigen Exemplare von Mythen von verschwundenen
Gottern handelt, die bereits vor der Erzahlung des Mythos rituelle Elemente aufweisen.® Auch in Tempel XVI
wurde ein in diesem Fall spatjunghethitisches Fragment gefunden, KBo. 32.127, das Festen fiir unterirdische
Gottheiten (CTH 645) zuzuordnen ist.?

Inhaltlich umfassen die Texte aus Tempel XV und XVI neben den bereits erwéhnten Fragmenten der hurri-
tisch-hethitischen Bilingue (CTH 789) auch mythologische Fragmente, neben dem soeben erwahnten KBo. 32.7
(CTH 324) auch KBo. 32.108 (CTH 370), des Weiteren akkadische Gilgames-Fragmente (KBo. 32.129, KBo. 32.131+,
KBo. 32.132, KBo. 32.133 (CTH 341; siehe unten)), verschiedene Festritualtexte, und zwar neben dem oben er-
wahnten KBo. 32.127 (CTH 645) auch ein IStanuwa-Fragment (KBo. 32.126+ (CTH 772)), Fragmente der Feste fiir
die Gottin TeteShapi (KBo. 32.114+, KBo. 32.117 (CTH 738)), ein Fragment des Gesangs der Frauen von Ti$Sarulija
(KBo. 32.121 (CTH 741)) sowie Festritualfragmente (KBo. 32.118, KBo. 32.125 (CTH 670)), dariiber hinaus ein Ritual-
fragment (KBo. 32.218 (CTH 458)), Orakelfragmente (KBo. 32.111 (CTH 582), KBo. 32.123 (CTH 573)), ein Fragment
einer Landschenkungsurkunde (KBo. 32.135 (CTH 222)), ein Fragment historischen Inhalts (KBo. 32.122 (CTH 215))
sowie 15 Textfragmente verschiedenen Inhalts (CTH 832).

Dartiber hinaus wurden in den Ausgrabungen der Bereiche von Tempel XV und XVI auch Tonbullae gefun-
den, zwei in Tempel XVI (nach Dingol/Dingol 2008: 33 (Nr. 97), 44-45 (Nr. 182), 105, aus dem 13. Jh.), sowie eine
»im gleichen Areal“, die Arnuwanda L. in der ersten Hélfte des 14. Jhs. zuzuschreiben ist (Otten 1984: 375; Areal L/
9-f/3; Tempel 16 Raum 2 nach https://arachne.dainst.org/entity/6878924). Eine grofiere Anzahl von Tonbullae, 16
nach Dincol/Dincol (2008: 105), trat in Tempel XV zutage, die eine grofiere Zeitspanne umfassen (vom 16. bis ins
13. Jh.; cf. de Martino 2014: 132). Die sich daraus ergebende Schlussfolgerung de Martinos (2019: 124), dass damit
die von Schachner (2011: 90) vorgeschlagene Datierung der Tempel XV und XVI an den Beginn des 14 Jhs. besser
in ein Bild einzufiigen sei als die lange angenommene spétere Datierung der Oberstadt in das 13. Jh., scheint
iiberzeugend (vgl. Herbordt/von Wickede 2021: 471).

Eine angesichts der Fundumstidnde und des Inhalts der Tontafeln aus Tempel XV und XVI entstehende
Vermutung, und zwar, dass der grofite Teil dieses Tafelfundes urspriinglich aus einer einzigen Tafelsammlung
in Tempel XVI stammen kdonnte, von der einige Teile sekundar in den Schutt im Bereich des Tempels XV gelangt
sind, lasst sich wohl nicht so ohne Weiteres aufrecht halten. Bereits Neve (1999: 70) stellte fest, dass sich die
schriftlichen Funde aus Tempel XV auf den Westteil von Raum 11 konzentrierten und die Tontafeln der Schutt-
kontexte aufgrund ihrer Streuung ebenfalls aus demselben Raum stammten (ebenso Herbordt/von Wickede
2021: 453). Joins haben sich zwischen Fragmenten aus Tempel XV und XVI bisher ebenfalls nicht ergeben. Dijkstra
(2013: 126) erwégt aber indirekte Zusammenschliisse von einerseits KBo. 32.11 und KBo. 32.63,"° die beide im
Tempel XVI gefunden wurden, mit KBo. 32.37" und KBo. 32.209 andererseits, die aus Tempel XV stammen. Ein

8 Vgl. dazu z.B. das Ritual fiir den Wettergott von KuliwiSna mit einem eingebetteten Mythos vom Verschwinden desselben (Glocker
1997: 26-27) oder der in ein Geburtsritual eingebettete Mythos von Anzili und Zukki CTH 333 (dazu zuletzt Della Casa 2021: 70, mit
Hinweisen auf weitere Literatur). Vgl. zur Verbindung von Mythos und Ritual zuletzt Della Casa 2021 und Gorke 2023. Der Name des
verschwundenen Gottes wird weder in KBo. 32.7 noch im Duplikat KUB 54.85 genannt. Da das Duplikat eventuell den Wettergott in
einem Analogiespruch erwahnt, kame auch dieser Gott als verschwundener Gott in Frage.

9 Cf. Klinger 2001: 205 mit Anm. 36; Klinger 2006: 16.

10 Nach Meinung de Martinos (2019: 126) seien die beiden Tafelfragmente KBo. 32.11 und KBo. 32.63 von verschiedenen Handen ge-
schrieben worden, so dass sie eventuell zu verschiedenen Versionen des Liedes der Freilassung gehorten. Aufgrund der unterschiedli-
chen Zeichenformen von wa,, LU und U2 in beiden Texten scheint de Martinos Auffassung iiberzeugend. Vergleicht man dartiber
hinaus die Fotos der Konkordanz mafistabsgetreu, stellt sich der von Dijkstra (2013: 126) vorgeschlagene direkte Join von KBo. 32.11 mit
KBo. 32.63 als unmdglich heraus, da die Paragrafenstriche unterschiedlich weit auseinander liegen. Wir danken Sebastian Fischer fiir
diesen Hinweis.

11 Nach de Martino (2019: 127, 130-131) gehort dieser Text zur zweiten und nicht zur ersten Tafel der Komposition (so bereits Wilhelm
2001: 86) und kommt daher fiir einen Join nicht in Frage.
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Vergleich der Zeichenformen von KBo. 32.11 (aus Tempel XVI) mit denen von KBo. 32.209 (aus Tempel XV), der
aufgrund der geringen Grofse des zweiten Fragments nur unter Vorbehalt erfolgen kann, lasst durchaus ver-
gleichbare Zeichenformen erkennen (cf. z.B. U;, RA), allerdings weist das Zeichen AL verschiedene Formen auf.
Die Fragmente kdnnten daher durchaus vom gleichen Schreiber stammen, aber eine Zugehdrigkeit zur gleichen
Tafel bleibt unsicher.

Interessanterweise sind in Tempel XVI auch acht Textfragmente einer akkadischen Fassung des Gilgames-
Epos aus mittelhethitischer Zeit zutage getreten. Die Fragmente, die u.U. zu einer Tafel gehdren kénnten (siehe
dazu George 2003: 307-311), zeigen groRe Ubereinstimmungen mit einer altbabylonischen Fassung, der so ge-
nannten Pennsylvania-Version (George 2003: 26, 310-311), sind aber keine Importware, sondern wurden in
Kleinasien von vermutlich nur einem Schreiber niedergeschrieben (Wilhelm 1988: 101, 103). Da sie eine grofSe
Néahe zu den anderen babylonischen Versionen des Epos aufweisen, diirften sie direkt von spataltbabylonischen
oder frithmittelbabylonischen Originalen abgeschrieben worden sein, auch wenn sie teilweise stark abweichen
(George 2003: 310-311). Im Gegensatz dazu stehen die anderen beiden akkadischsprachigen Texte des Gilgames-
Epos, die aus Hattu$a iiberliefert sind: Der junghethitische Text KUB 4.12 stellt eine lokale akkadische Version
aus Hattusa dar, und auch KUB 37.128 diirfte als solche anzusprechen sein (vgl. auch Beckman 2019: 4). Die
mittelhethitischen Fragmente des Epos aus dem Tempel XVI stehen fiir die anatolische Gilgames-Uberlieferung
somit singuldr da und erfuhren offenbar keine weitere Tradierung in der hethitischen Hauptstadt.”? Dies diirfte
auch fiir einige importierte Tafeln gelten, die nicht in HattuSa abgeschrieben wurden, wie z.B. die sumerisch-
akkadische Hymne mit Gebet CTH 794, die in Hattu3a nur in einer mittelbabylonischen Version KBo. 7.1+ iber-
liefert ist (siehe dazu Baragli 2022: 416-427).%3

Ein &hnliches Bild lasst sich fiir das hurritisch-hethitische Textensemble zeichnen, das in den Tempeln XV
und XVI zutage trat. Entstehungsgeschichtlich diirften das Epos der Freilassung sowie die Parabeln auf hurri-
tische Versionen des 17./16. Jhs. v.Chr. zuriickgehen (de Martino 2019: 123), wobei auch ein althabylonisches
Original angedacht wurde (Haas/Wegner 1993: 57-58). Bereits Neu (1996: 22-23 mit Anm. 39) bemerkte, dass es
sich bei dem hurritischen Text ,,um einen aus Nordsyrien stammenden Import handelt“, der zwar in HattuSa
niedergeschrieben wurde, aber eine andere Sprachform als das Bogazkdy-Hurritische besitzt. De Martino (2014:
131) schlug vor, dass die hurritischen Tafeln eventuell aus Kumanni nach Hattusa gelangten, wo sie Ende des 15./
Beginn des 14. Jhs. ins Hethitische tibersetzt wurden (cf. Kaynar 2020: 98). Auch Klinger merkte an, dass alle den
hurritisch-hethitischen bilingualen Texten zugehorigen Tafeln und Tafelfragmente zweisprachige Textfassun-
gen waren, die wohl in HattuSa von dortigen Schreibern schriftlich niedergelegt wurden (Klinger 2001: 204: ,,der
HattuSa-Schule angehérenden Schreiber®), wobei es keine ,Hinweise auf eine innerhethitische Tradition“ gébe,
so dass man den Anschein gewinne, ,als wéare das gesamte Werk in seinen verschiedenen Exemplaren der
ublichen Texttradition komplett entzogen worden“ (Klinger 2001: 206). Auch die Anzahl der Schreiber, die die
auf uns gekommenen Fragmente des Liedes der Freilassung sowie der Parabeln geschrieben haben, ist unklar.
Aufgrund von paldografischen Verschiedenheiten (siehe dazu Otten 1984: 374; Neu 1996: 5) ist dabei sicher nicht
von einem einzigen Schreiber auszugehen. Nach Wilhelm (2012: 156) ist mit mindestens drei Abschriften des
sLiedes der Freilassung“ zu rechnen, ohne dass er sich zur Anzahl der Schreiber dufiern wiirde.

Damit weisen sowohl die oben erwdhnten akkadischen Fragmente des GilgameS-Epos als auch die hurri-
tisch-hethitische Bilingue aus den Tempeln XV und XVI nur mittelhethitische Niederschriften auf. Dies gilt auch
flir eine Reihe von anderen Textgruppen, die hier in aller Kiirze fiir einen Vergleich und eine Aussage herange-
zogen werden sollen. So liegen einige politische Dokumente nur in zeitgendssischen Kopien vor,” aber auch

12 Siehe Klinger 2005: 113-123 zum Verhéltnis der akkadischen, hurritischen und hethitischen Gilgames-Versionen aus Hattusa unter-
einander. Siehe Klinger 2010: 329-331 zu einem weiteren akkadisch-sprachigen Fragment KUB 4.11 (CTH 793), das offenbar in HattuSa
vermutlich zu junghethitischer Zeit von einem &lteren Text kopiert, aber nicht weitergehend rezipiert wurde.

13 Vgl. auch CTH 800, das nur mittelbabylonische Texte enthalt, CTH 805 (nur Fragmente im assyro-mittanischen Duktus), ebenso CTH
815. Dagegen weisen andere CTH-Nr. neben mittelbabylonischen Niederschriften auch junghethitische Abschriften auf, so z.B. CTH 804
oder CTH 806.

14 Cf.dazuNeu1996:487, der z.B. fiir KBo. 32.12 die Texte KBo. 32.19 und KBo. 32.20 als Duplikate angibt. Siehe auch oben Anmerkung 10.
Nicht zutreffend ist daher die Aussage van den Houts (2020: 114-115), dass gar keine Duplikatstexte identifiziert werden konnten.

15 Soz.B.CTH 27 (Habiru-Vertrag), CTH 28 (ein mittelhethitischer Vertrag), CTH 135 (Vertrag Tuthalijas I.? mit Tunip), CTH 136 (Vertrag
Suppiluliumas I. mit Mukis), CTH 137 (Vertrag Arnuwandas I. mit den Kaskaern), CTH 146 (Mida von Pahhuwa), CTH 147 (Vergehen des
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Pferdetrainingsanleitungen (CTH 285), mythologische Texte' und Gebete,” manche Rituale’® und Orakeltexte®
sind nur in alt- und mittelhethitischen Niederschriften iiberliefert. Zumeist stammen diese aus dem Gebdude A
auf Biiyuikkale oder anderen Gebduden auf der Kénigshurg, nur fiir die althethitischen Rituale fiir das Konigs-
paar (CTH 416) konnte fiir ein Exemplar der Bereich von Tempel I als Fundort bestimmt werden.

Der Fundkomplex der Tontafelfragmente von Tempel XVI in Kombination mit der ebenfalls dort gefunde-
nen Tonbulle Arnuwandas I. veranlasste bereits Otten (1984: 375) zur Vermutung, dass die Tafelsammlung ent-
weder ,zur Privatbibliothek eines gebildeten Mannes (Priesters?) oder zum Stiftungsinventar eines Tempels,
der dann wohl dem Kult einer hurritischen Gottheit aus Nordsyrien geweiht war (Te$Sub von Ebla?), gehorte.
Interessant ist, dass neben den akkadischen und hurritischen Texten auch Fragmente religidser Texte der alten
anatolischen Traditionen Teil der Inventare von Tempel XV und XVI war; so fanden sich z.B. der luwischen
Tradition zuzurechnende Fragmente des IStanuwa-Corpus ebenso wie Fragmente des Kults von TeteShapi und
den Frauen von Ti$$alurija, die hattische Bezlige aufweisen (vgl. oben). De Martino (2014: 133) spezifizierte die
Datierung der Fundkomplexe und schlug vor, dass die Tempel XV und XVI vielleicht zur Verehrung der Gotthei-
ten aus Kizzuwatna, deren Kult bis dahin nicht in HattuSa beheimatet war, am Ende der Vorgrofireichszeit
errichtet wurden.

Sicher scheint, dass die Gebdude Texte beherbergten, die in mittelhethitischer Zeit eventuell dort von akka-
dischen und hurritischen importierten Tafeln abgeschrieben und teils iibersetzt wurden. Diese wurden zusam-
men mit einigen Fragmenten anderer mittelhethitischer Texte verschiedenen Inhalts im Kellergeschoss aufbe-
wahrt, wobei die jiingeren Tonbullae sowie zwei junghethitische Fragmente darauf hinweisen konnten, dass die
Raume spater noch aufgesucht wurden, ohne wohl dann noch aktiv genutzt worden zu sein. Allerdings bleibt zu
bedenken, dass die Situation aufgrund spéterer massiver Stérungen durch Uberbauung schlecht einschitzbar
bleibt.

Damit ging offensichtlich das Wissen um das Epos der Freilassung, die Parabeln sowie die mesopotamische
Gilgames-Version verloren. Zumindest stellen die hurritischen und hethitischen Gilgames-Fragmente andere
Episoden als die der in Tempel XVI gefundenen dar (Klinger 2005: 122-123); und fiir die hurritisch-hethitische
Bilingue konnte de Martino hislang nur zeitgleiche, also ebenfalls mittelhethitische Verbindungen aufweisen.?
Zieht man weitere Textgruppen, die nur alt- oder mittelhethitisch belegt sind, in Betracht, lassen sich héufig
Beziehungen zu jingeren Texten finden, so z.B. im Falle des Gebets des Kantuzili (CTH 373), das wortgleiche
Entsprechungen in einem junghethitischen Textvertreter von CTH 374 aufweist, oder auch rituelle Handlungen
der althethitischen Rituale fiir das Kénigspaar (CTH 416), die sich in jiingeren Texten finden (z.B. das Entsenden
des Adlers in dem junghethitischen Text KUB 30.34+, einer Version des Irija-Rituals CTH 400). Andere Textgrup-
pen jedoch scheinen, gleich der hurritisch-hethitischen Bilingue, keinen Widerhall in spateren junghethitischen
Texten gefunden zu haben oder enthalten Abschnitte oder Ausdriicke, die singulédr im hethitischen Textcorpus
sind (wie z.B. die Verwendung des Ausdrucks marlaiske- ,verriickt werden“ in dem Text KBo. 26.136+ (CTH 339.1)
oder Beobachtungen von sich vermischenden Wassern in CTH 752).* Dartiber hinaus existieren sumerische und

Madduwatta), CTH 148 (Historischer Bericht Arnuwandas I.), CTH 151, 152 (Agyptisch-hethitische Korrespondenz), CTH 268 (Militarische
Instruktion), CTH 270 (Eid des AShapala). Es wurden hier und im Folgenden alle CTH-Nummern ausgeschlossen, die Texte ohne Datie-
rungsangabe enthielten (,k.A.“ in der Konkordanz).

16 CTH 339 (Mythos des Sonnengottes und der Ilalijant-Gotter), CTH 365 (Ritual und Mythos um den Euphrat), CTH 752 (Festritual fiir das
palaische Pantheon — Ritual fiir die verschwundene und wiederkehrende Gottheit).

17 CTH 313 (Hymne an Adad), CTH 371 (Gebet an die Sonnengéttin der Erde), CTH 373 (Kantuzzilis Gebet an den Sonnengott).

18 CTH 396 (Ritual der Hatija gegen WiSurijant), CTH 416 (althethitische Rituale fiir das Konigspaar), CTH 493 (Vereidigungsritual), CTH
764 (Magie und Mythos: die vernachlassigte Gottheit — ein junghethitisches Fragment mit fraglicher Zugehorigkeit), CTH 766 (Luwische
Mondbeschworung), CTH 784 (Hurritisches Ritual fiir das Kénigspaar).

19 CTH 571 (Leberorakel (su) mit nicht abgekiirzten Termini).

20 Soverwies de Martino (2014:134) auf ein ,,echo of the Parables“im Madduwatta-Text mit Verweis auf einen Paragrafen mit Nennung
von Tieren am Ende des Textes. Des Weiteren zog de Martino eine Verbindung zum Dekret der Kénigin ASmunikkal (CTH 252), das einen
Hund mit einem Steuerbeamten gleichzusetzen scheint. Den letzten Teil des Liedes der Freilassung (KBo. 32.13; Fest der Allani) brachte
de Martino (2014: 132) dartiber hinaus thematisch mit dem Fragment eines Mythos vom Verschwinden einer Gottheit in Verbindung, das
ebenfalls in Tempel XV gefunden wurde (siche oben). Auch auf Ahnlichkeiten des Prodmiums des Liedes der Freilassung sowie dem
Beginn des Liedes von Ullikummi und vom Silber deutete de Martino (2000: 300-301) hin.

21 Siehe demnéchst in Gérke/Sasseville.
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akkadische Texte, die offenbar importiert und auf Biiytikkale archiviert, aber nicht kopiert oder tibersetzt wur-
den (z.B. CTH 794; siehe oben mit Fufinote 13). Diese finden sich auch nicht, wie van den Hout (2020: 163)
bemerkte, in den Tafelkatalogen oder Etiketten, woraus er auf eine relativ kleine Gruppe von Schreibern
schloss, die — ,,more academically inclined and interested“ — fiir das Vorhandensein fremder Kompositionen in
den Tafelsammlungen verantwortlich war (van den Hout 2020: 163).

Was genau mit den Tempeln XV und XVI geschah, bleibt unklar. Verloren die in ihnen verehrten Gottheiten
an Bedeutung? Oder gewannen diese im Gegenteil mehr Einfluss und wurden in der Grofireichszeit daher
woanders verehrt? Gerieten die urspriinglichen Tempel in Vergessenheit und wurden nur noch selten besucht
(wodurch die jiingeren Textfunde erkldrt werden konnten)? Oder sind die jingeren Textfunde alleine auf jin-
gere Zerstorungen zurtckzufithren? War der Inhalt der Bilingue eine Art ,,Geheimwissen®, das die Tempel XV
und XVI nicht verlassen durfte, oder vergafien die Schreiber, die von ihnen kopierten und tibersetzten Texte in
die grofieren Archive zu bringen?* Fiihrten ideologische Griinde des hethitischen Kénigshauses dazu, dass das
Wissen um mesopotamische Gelehrsamkeit und Literatur eventuell auf personliche Interessen einiger weniger
anatolischer Gelehrter beschréankt blieb, wie es van den Hout formulierte?* Kursierte der Inhalt der Tafeln in
Stadt und Land, so dass man nicht die Notwendigkeit sah, weitere Abschriften anzufertigen, oder verlor man
das Interesse an den Texten, weil sie nicht mehr dem zeitgeméfien Belang entsprachen? Schon Collins (2002:
239-243) verwies auf die seltener werdenden Tiervergleiche in hethitischen Texten im Verlaufe der hethitischen
Geschichte (cf. de Martino 2014: 134). Neben den hurritisch-hethitischen Parabeln aus Tempel XV und XVI sind
Erzdhlungen mit Tieren, die als Vergleich zu menschlichem Verhalten herangezogen werden, auch in einigen
Textgruppen zu finden, von denen Kkeine jingeren Abschriften in den Archiven der Konigsburg oder Tempel I
ausgemacht werden konnten (vgl. oben Anmerkung 12-16): so z.B. in CTH 339, in dem ein Abschnitt davon
berichtet, wie sich die Tiere verkriechen.?*

Darauf, dass es sich nicht um die einzigen Textgruppen handelt, von denen sich keine junghethitischen
Abschriften fanden, wurde oben bereits verwiesen. Der Fundkontext der hurritisch-hethitischen Bilingue al-
lerdings bleibt weiterhin singulédr, eine Beurteilung desselben daher schwierig. Sicher ist jetzt, dass bislang
keine junghethitischen Abschriften in der hethitischen Hauptstadt zutage getreten sind. Vielleicht wiirde es
lohnen, die Anzahl der Schreiber zu eruieren und herauszufinden, ob sie auch Texte anderer Archive nieder-
geschrieben haben, ebenso wie der Frage nachzugehen, ob und inwieweit es inhaltliche Verbindungen der
Bilingue zu Texten der Grofireichszeit gegeben haben mag. Dann konnte sich auch die von van den Hout for-
mulierte Frage klaren, ob eventuell ideologische Griinde des hethitischen Konigshauses dazu fithrten, dass das
Wissen um mesopotamische Gelehrsamkeit und Literatur auf personliche Interessen weniger anatolischer Ge-
lehrter zurtickgeht.

Danksagungen: Wir danken Fabio Bastici, Naomi Harris und Robert Marineau fiir zahlreiche Hinweise.
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