Rezensionen

WERNER ABRAHAM / EL1sABETH LEIss (Hg.) (2013): Dialektologie in neuem Gewand. Zu Mikro-/
Varietdtenlinguistik, Sprachenvergleich und Universalgrammatik. Hamburg: Buske. 272 S.
(Linguistische Berichte. Sonderheft 19). € 49,90!

Der kleine Band beinhaltet zehn Aufsitze zur Variationslinguistik mit Fokus auf die Wechsel-
beziehungen zwischen Sprachvarietiten und der Universalgrammatik (UG). Dialektologie im
niheren Sinne, das heifit Dialektgeographie, ist auch vertreten, und zwar in den Arbeiten von
ScHALLERT, DE VoGELAER / KLoMm, und WEIss (sieche unten). Die Aufsidtze stammen von einer
von den Herausgebern organisierten Tagung, die vor allem syntaktische Themen in der Variati-
onslinguistik problematisierte (,,Zur Einleitung*, S. 8).

Der Titel des Buches suggeriert, dass eine neue Konzeption von Dialektologie im Buch zen-
tral sei, aber die meisten Dialektologen werden iiberrascht sein, eine Reihe Aufsitze zu lesen,
in denen zentrale Themen der Dialektologie — wie zum Beispiel die geographische Verteilung
von Varianten — selten erwihnt werden. Dafiir findet man andere Beitriige, deren Relevanz fiir
die Dialektologie eminent ist. Beginnen wir mit den drei Aufsétzen, bei denen die Verbindung
zur Dialektologie konkret ist.

OLIVER SCHALLERTS Aufsatz , Infinitivprominenz in deutschen Dialekten® zeichnet sich unter
anderem dadurch aus, dass er der erste in einem Band tiber Dialektologie ist, in dem eine Karte
erscheint (auf S. 106)! Sein Thema ist die Syntax von Infinitivkomplementen, wie ,,Es fing zu
regnen an®. Er betrachtet in verschiedenen Dialekten die Prominenz von Infinitiven in einer Va-
rietdt. Dabei operationalisiert er Prominenz durch die Vergabe von Punkten je nach Kontext. So
erhélt ein Verbum im Infinitiv etwas mehr Punkte, wenn es in einem Kontext auftritt, in dem es
obligatorisch ist, und etwas weniger, wenn es als ,,markiert” angesehen wird (MAYERTHALER /
FLiEDL / WINKLER 1993). ScHALLERT sucht dhnliche Dialekte mittels eines Clusteringverfah-
rens, vermutlich aufgrund der Ubereinstimmung der Punkte in der Liste der Kontexte (und nicht
aufgrund des totalen Infinitivprominenzmales), und dies ldsst vermuten, dass sich manche Kon-
texte nicht zuféllig dhnlich sind, das heifit Strukturen aufzeigen. Er ergiinzt diesen (einfachen)
quantitativen Blick auf die Variation in mehreren Dialekten mit einer qualitativen Diskussion der
Infinitivkonstruktion(en) aufgrund der theoretischen Literatur und betrachtet dabei unter anderem,
ob die Konstruktionen mit oder ohne zu gestaltet werden, ob sie Anhebungs- oder Kontrollkon-
struktionen sind und ob sie kohédrente VPs bilden (also extraponierbar sind). Diese Arbeit lésst
das Potential der engeren Zusammenarbeit zwischen Dialektologie und Grammatiktheorie in
Andeutung erkennbar werden.

GuNTER DE VOGELAER und Jan Krom bieten eine selbststindige Einfiihrung in die For-
schungslinie der Mikrovariation und ihrer Beziehung zur Dialektologie in ,,Mikrovariation beim
Erwerb des niederldandischen Genussytems®, wobei sie eine Verbindung herstellen zwischen der
internalisierten Sprache der CHoMsky’schen Theorie und der sehr individuellen Sprachfihigkeit,
die manchmal in der modernen Soziolinguistikforschung problematisiert wird, wo man immer zwi-
schen verschiedenen sprachlichen Identitdten wihlen darf. Die Autoren bemerken diesbeziiglich,
dass sie sich dadurch weniger dem generativen Paradigma verpflichtet fiihlen, wo individuelle
Variation stets auf mehrere internalisierte Grammatiken zuriickzufiihren sei. Das Hauptthema
des Aufsatzes ist aber, wie Kinder das niederlindische Genussystem lernen, besonders dort,
wo die Dialekte die alten drei Genera in Substantiven noch zeigen — Maskulinum, Femininum
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und Neutrum, wihrend andere (und auch die Standardsprache) nur zwei haben, Neutrum und
Nicht-Neutrum. Das Zwei-Genera-System ist im Standardniederldndischen etabliert und steigt
bei den Dialekten in der Popularitit. Dies geht selbstverstdndlich zu Lasten des Systems mit drei
Genera. Kinder brauchen linger, um Genus im Niederlidndischen zu lernen. DE VOGELAER / KLoM
konnen zudem zeigen, dass Kinder immer stirker dazu tendieren, Genus aufgrund semantischer
Eigenschaften zu realisieren, ndmlich aufgrund des Individuierungsgrades (mass vs. count nouns).
Zum Schluss fithren die Autoren an, dass die Genera nur im Zusammenhang mit schwachen
Artikeln (een und andere) iiberhaupt wahrnehmbar sind, was sie zu der Schlussfolgerung fiihrt,
dass die Erkldarung sowohl auf grammatiktheoretischen als auch auf dialektologischen Annahmen
beruht. Nur dieser Artikel erwéhnt librigens WEINREICH (1954), eine Arbeit, die fiir das ganze
Unternehmen des Buches zentral sein miisste.

,UG und syntaktische Mikrovariation” von HELMUT WEIss bietet unter anderem eine knap-
pe Zusammenfassung des Forschungsprogramms der generativen Mikrovariation, in der er mit
einfachen Argumenten einige der tiblichen Beschwerden gegen dieses Programm aus der Welt
schafft. Zur individuellen Variation sagt er zum Beispiel, dass diese immer auf zwei Grammati-
ken beim Individuum zuriickgeht (,,Double Base Hypothesis*), wozu man auch DE VOGELAER /
Kvrowm vergleichen kann. Er skizziert dann Ergebnisse insbesondere zu Pronomenreihenfolgen im
Mittelfeld aus dem DFG-Projekt ,,Syntax hessischer Dialekte*. Ein Vergleich mit statistischen
Modellen zur Wortfolge wire sicher ein weiterer interessanter Versuch (BResNaN et al. 2007).
Der Aufsatztitel wirft eine Frage auf, die von groBer Relevanz fiir das ganze Buch ist: wie lassen
sich diese Arbeiten betrachten, wenn sich herausstellen sollte, dass die UG relativ diinn sei, wie
Evans / LEvINSON (2009) unter anderem behaupten? Vielleicht wéren oben erwiéhnte statistische
Alternativmodelle interessant. Storend fand ich tibrigens die Notation im Aufsatz: WEiss schreibt
»A>B*, nicht mit der Bedeutung, dass A auf B folgt, sondern im Gegenteil, dass A vor B steht.
Hier wiirde ich lieber das ikonische A<B mit dem mathematischen ,,vor (,,<*) lesen. Insgesamt
handelt es sich aber um einen sehr gelungenen Aufsatz, den man mit Gewinn sorgféltig lesen kann.

Zwei Aufsitze von WERNER ABRAHAM problematisieren den Bezug der Dialektologie zur
Grammatiktheorie, wobei sie sich vor allem auf der Meta-Ebene bewegen. Wie man es von ihm
erwarten kann, sind es stimulierende, eigentlich provozierende Beitrige. ABRAHAM spannt den
Bogen gleich sehr weit im ersten Aufsatz des Buches, in dem er éltere und jiingere Ideen zu Va-
riation und Sprachwandel wissenschaftstheoretisch kontrastiert, in ,,Philologische Dialektologie
und moderne Mikrovarietdtsforschung. Zum Begriff des Erklérstatus in Syn- und Diachronie.*
ABRAHAM wirft der ,,philologischen Dialektologie® vor, sie kiimmere sich zu wenig um die Er-
kldarung historischen Wandels. Sein Fokus liegt dabei auf der Frage, warum im Zimbrischen
die Pronomen enklitisch an Verben auftreten (wie auch sonst im deutschsprachigen Raum), und
nicht proklitisch, obwohl der Kontakt zum proklitischen Italienischen massiv gewesen ist. Der
Autor bietet dann eine strukturelle Erkldrung, warum Proklisis bei V2-Sprachen weniger passt.
Die Idee ist einleuchtend, denn die reduzierten Pronomina wiirden andere Elemente aus dem
Vorfeld verdringen. Natiirlich gibt es auch die SOV-Stellung im Deutschen, und auch die Verb-
Erst-Stellung (zum Beispiel bei Fragen), aber der Autor spekuliert nicht dartiber, ob diese als erste
Proklisis aufweisen werden. Obwohl es keine notwendige Komponente seiner Erklidrung zu sein
scheint, schligt er vor, dass die Anderung tiber Generationen stattfinden miisste, also ,,kindbasiert*
auf die Art und Weise, die CrorT (2000, Kap. 3.2.) stichhaltig kritisiert. Weiter ist sich ABRAHAM
dessen bewusst, dass sich die meisten Merkmale nicht dndern (dies nennt er ,, Trigheit*). Deswe-
gen bespricht er vielleicht auch nicht das Englische, das ldngst keine V2-Sprache mehr ist, aber
dhnliche reduzierte enklitische Pronomina aufweist wie das Deutsche. Es ist natiirlich gewagt,
nach Erklirungen fiir Nicht-Anderungen zu fragen, zumal es in der diachronen Sprachwissenschaft
als axiomatisch gilt, dass die Evidenz fiir historische Verwandtschaft ausschlielich in geteilten
Innovationen liegt (und somit nicht in Nicht-Innovationen). ABRAHAM duBert sich hierzu nicht,
aber die Frage ist interessant, und sie taucht auch bei solcher Forschung wieder auf, die Sprach-
wandel zu simulieren versucht (STrik 2014, 206). Man vermisst auch eine Diskussion tiber die
Tragweite der Erkldarung. Moderne Ansétze in historischer Linguistik und Dialektologie gehen
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oft von einer gréferen Stichprobe aus (NAKLEH / RINGE / WaRNow 2005; NERBONNE 2009). Was
hat dann die Erkldrung von einem einzigen Merkmal fiir einen variationslinguistischen Status?

ABRAHAMS zweiter Aufsatz ,,Dialect as a spoken-only medium® schlieft das Buch. Er schlagt
hier vor, dass Dialekte ,,ohne Unterstiitzung der Schrift” eine unabhingige Sicht auf Sprachver-
arbeitung erlauben, weil in miindlicher Sprache der mentale Arbeitsspeicher (Kurzzeitgedéchtnis)
die wichtige Rolle spielt, die ihm naturgemél zusteht. Er verbindet dies mit der These, dass
man kopfinitiale Strukturen grundsétzlich leichter verarbeiten konne (als kopffinale), weil der
Kopf Auskiinfte tiber grammatikalische Ergidnzungen enthalte, die dann zeitlich darauf folgen.
Umgekehrt ginge dies nicht. Er skizziert, wie manche siiddeutsche Strukturen deswegen leich-
ter zu verarbeiten sein miissten, und spekuliert, dass schwer zu verarbeitende Elemente wenig
Uberlebenschancen in gesprochener Sprache haben, und deswegen im Laufe der Evolution ver-
schwinden miissten. Der Aufsatz ist ein Denkvorstof, in dem vieles offen bleibt. Es ist allgemein
akzeptiert, dass die Schrift die (gesprochene) Sprache und auch die Sprachstruktur beeinflusst
(BoLINGER / JonNEs 1980; BiBER / GrRAY 2011). ABrRAHAM weild sicher auch, dass man Dialekte
verschriftet findet, von alten Manuskripten (BENSkIN / LAING 1981) bis hin zu Twitter (EISENSTEIN
et al. 2014). ABranaM erhebt die Miindlichkeit sogar zum ,,Wesen** des Dialekts (S. 248), ldsst
dadurch aber die Frage offen, ob nicht-geschriebene Varietiiten nicht oft unter dem Einfluss
geschriebener Standardsprachen stehen. Er diskutiert nicht, ob moderne européische Dialekte
(insbesondere die deutschen), die alle neben geschriebenen Standardsprachen in Landern praktisch
ohne Analphabetentum funktionieren, doch nicht durch deren Strukturen beeinflusst werden, wie
explizit in der Diskussion der sogenannten Regiolekte behauptet wird (AUER / HINSKENS 1996).
Was die Spekulation der Kopf-Komplement-Richtung auf Verarbeitung betrifft, gehen Parsing-
Spezialisten seit Jahren davon aus, dass Selektion bi-lexikal (bidirektional) ist (das heif3t, dass ein
Verbum wie trinken ein Objekt mit Kopf Milch ,,sucht®, aber auch umgekehrt, dass das Objekt
auch seinen Kopf ,,sucht®, EisNER / SaTTA 1999). Natiirlich behaupten diese Experten nicht, dass
Selektion in der minimalen theoretischen Grammatik in zwei Richtungen funktioniert, aber wohl
dass die Verarbeitung von der statistischen Abhingigkeit des verbalen Kopfes vom NP Argument
profitieren kann.

Bei anderen Arbeiten bleibt der Bezug zur Dialektologie sehr implizit. Oft werden Daten
aus Dialekten wohl analysiert, aber die Dialekte werden isoliert betrachtet, nicht im Vergleich
zueinander, und die geographischen (bzw. sozialen) Einfllisse auf die Variation und die daraus
resultierenden Verteilungen der Varianten werden aufler Acht gelassen. Es bleibt selbstverstindlich
immer ein impliziter Bezug zur Dialektologie, und zwar, dass die Grammatiktheorie Einschrén-
kungen tiber mégliche Variationen auferlegt, dessen sich die Dialektologie bewusst sein sollte.
Dies gilt besonders fiir quantitative Verfahren, die Gefahr laufen, dass korrelierende Elemente als
statistisch unabhiingig behandelt werden, wo die Typologie (oder Universalgrammatik) zeigen
konnte, dass sie es nicht sind (vergleiche hierzu NErRBONNE 2007).

Diese anderen Aufsitze sind von guter bis sehr guter Qualitit, nur werden die meisten ZDL-
Leser den unmittelbaren Bezug zur Dialektologie nicht sehen, denn es gibt ihn nicht. Die Aufsitze
sind grammatiktheoretisch motiviert, und sollten als solche gelesen und bewertet werden. Sie
illustrieren aber, wie reich die Variation in Dialekten ist, und wie wertvoll es fiir die theoretische
Grammatik ist, sie im Auge zu behalten.

Joser BAYER fasst in ,,Klitisierung, Reanalyse und die Lizensierung von Nullformen* seine
Arbeiten zu flektierten Komplementierern knapp, bescheiden (alles ,,bewegt sich in groBer Distanz
zu syntaktischen Phinomenen mit Universalanspruch®) und tibersichtlich zusammen, wobei er
der Forschung den grof8en Gefallen tut, die Annahmen herauszuarbeiten, die fiir die Beschreibung
des Phianomens nétig sind. Seinen Ausgangspunkt bildet die Frage, wie es mit der Zuordnung
von thematischen Rollen weiter geht, nachdem ein Klitikon zum Affix geworden ist, das keine
thematische Rolle spielen kann. Das Buch lohnt sich schon allein wegen dieses Aufsatzes!

ERMENEGILDO BIDESE, ANDREA PADOVAN und ALESSANDRA TOMASELLI présentieren in ,,Bilingual
Competence, Complementizer Selection and Mood in Cimbrian“ ein mogliches Gegenbeispiel
zur These ABRAHAMS, dass ,,es [syntaktischen? J. N.] Sprachwandel unter Sprachkonkakt blof3
dort gibt, wo solcher Wandel auch autonom stattfinden hétte kénnen* (S. 16). Sie analysieren
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die Konjunktionen im Zimbrischen. Eine Konjunktion ke (< ital. che) regiert finite Verben im
eingebetteten Satz unter der Bedingung, dass die Verben im Konjunktiv auftreten, und dies wire
aus der eigenen (germanischen) Struktur nicht zu erwarten. Die Autoren pliddieren trotzdem fiir
eine nur eingeschrinkte Rolle des Kontakts, ganz im Sinne ABRAHAMS.

Der Aufsatz ,,.Limits of Syntactic Variation and Universal Grammar* von FREDERICA COGNOLA
ist aus mehreren Griinden interessant. Erstens betrachtet die Autorin Satzstrukturen im Moche-
no, einer deutschen Varietit, die in Norditalien gesprochen wird, in der das finite Verbum nicht
immer an zweiter Stelle (in Hauptsitzen) stehen muss. ,,Der Mario gester hot a puach ... (‘Mario
gestern hat ein Buch’ ...)* ist ohne weiteres wohlgeformt, aber auch ,,Gester hot der Mario kaft
a puach (‘Gestern hat Mario gekauft ein Buch’)*. Die Autorin zeigt liberzeugend, dass das, was
zundchst als optionale Abweichung von V2 aussieht, tatsdchlich einer tieferliegenden Struktur-
unterscheidung entspricht, nach der Topik-NPs vor dem finiten Verb stehen miissen (auch wenn
dies zur Verletzung des V2-Prinzips fiihrt), wihrend V2 sonst aufrechterhalten wird. Dies wird
elegant unterbaut. Aber zweitens, wenn man sich weiter fragt, warum diese Beweisfiihrung
wiinschenswert sei, erfihrt man, dass Sprachvariation (angesichts der Universalgrammatik)
doch unproblematisch sei (S. 80). Gibt es also Variationslinguisten, die die Variation als
,Problem* empfinden, das es wegzuerkldren gilt? Hier wire mehr Diskussion bzw. Hintergrund
wiinschenswert gewesen. Drittens kommt die Autorin nicht zuriick zur Besonderheit der Syntax
in Mocheno. Auch wenn der Unterschied zwischen den zwei zitierten Séitzen unter anderem mit
der Informationsstruktur zusammenhéngt, wie CogNoLA vorschliigt, bleibt die Struktur mit Verb
an dritter Stelle etwas Besonderes, das man in anderen deutschen Varietidten nicht findet.

Storend am Aufsatz ist die Art, wie manche entgegengesetzte Positionen skizziert werden,
etwa die Position, dass ,,all syntactic variation [is] optional in all syntactic environments®, als
straw man, etwas, das man leicht widerlegen kann. Dagegen betont die Autorin energisch und
wiederholt, dass nicht alles erlaubt sei (S. 80), als géibe es Dialektologen, die iiberhaupt keine
RegelmiBigkeiten in der Syntax anerkennen wiirden. Es scheint unter Theoretikern die Auffas-
sung quicklebendig zu sein, Variationslinguisten meinten, dass Sprachstrukturen keinen Ein-
schrinkungen unterldgen. Variationslinguisten wollen gerne von wissenschaftlich akzeptierten,
empirisch untermauerten Einschrinkungen wissen, am liebsten mit Hinweisen, wo und wie man
sie praktisch erkennt. Die Typologie von Stimmbhaftigkeit in Konsonanten (LISKER / ABRAMSON
1964) diirfte als Beispiel dienen.

CEeciLiA PoLETTO fragt, warum manche Quantorenworter (rien) vor Partizipien stehen diirfen
und andere nicht (je n’ai rien vu), und schligt vor, dass man zwischen Quantoren und quanti-
fizierten Nominalphrasen unterscheiden muss. Dies wiirde bedeuten, dass volle Phrasen nicht
einfach ungesittigte Kopfe sind. Die Autorin zieht im Laufe der Argumentation unter anderem
alt-italienische Daten zu Rate.

HEeike WIESE schreibt tiber ,,Kiezdeutsch®, eine stddtische Varietdt, vor allem um manchen
Sprachkritikern entgegenzutreten, die Kiezdeutsch blof als fehlerhaftes Standarddeutsch beschrei-
ben. Ihre Bemerkungen eignen sich ausgezeichnet fiir eine Diskussion tiber die Unzulénglichkeiten
eines praskriptiven Standpunkts. Sie unterstreicht ihre These, dass Kiezdeutsch eher als Dialekt
des Deutschen zu betrachten sei, indem sie zeigt, dass gewisse auffillige Eigenschaften wenigs-
tens latent im Standarddeutschen vorhanden sind. Die Strategie kann man in Zweifel ziehen.
Soziolinguisten betrachten Frequenzunterschiede als unterscheidend, und diese Art Unterschiede
gibt es anscheinend reichlich zwischen Kiezdeutsch und dem Standard. Und viele Forscher, die
sich mit dem Deutsch in Pennsylvanien, Brasilien oder Russland beschéftigen, fiihlen sich zu
Recht nicht verpflichtet, fremde Einfliisse in diesen Varietéten zu leugnen. Auch Dialekte kénnen
Kontakteffekte zeigen.

Zusammenfassend haben wir hier ein interessantes Buch von exzellenten Vertretern der
Grammatiktheorie und (in der Minderheit) der Dialektologie. Diese Rezension mag verdeutlichen,
dass ich an mehreren Punkten mit den Autoren nicht einverstanden bin, aber sie haben uns eine
stimulierende Sammlung vorgelegt, wofiir ich meinen Dank ausspreche.

Das Buch ist im Groflen und Ganzen gut produziert, obwohl die graphische Qualitét aller
Karten (siehe Karten 1 und 4 im Aufsatz von ScHALLERT, S. 106 und S. 120, und Karten 5-6 von
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WEISss, S. 184-185) zu wiinschen iibrig ldsst. Beim Aufsatz von CoGNoLa gibt es einige Fehler,
die bei einer sorgfiltigen Kontrolle entfernt worden wiren, zum Beispiel, ,,unconstraint™ anstatt
,unconstrained (mehrmals), ,,contract™ antstatt ,,contact. Der erste Aufsatz von ABRAHAM im
Buch erschien schon 2012 andernorts, und ABRAHAM (im gleichen Aufsatz) und BIDESE / PADOvAN
/ ToMaSELLI verweisen auch auf den Druck von 2012, ohne aber zu erwédhnen, dass er mit der
hier gedruckten Version identisch ist.
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BETTINA BEINHOFF (2013): Perceiving Identity through Accent. Attitudes towards Non-Native
Speakers and their Accents in English. Frankfurt a. M.: Lang. 280 S. € 60,20

The growing importance of English as the global lingua franca serves as the starting point for this
book, which describes a thorough investigation into the attitudes of both native and non-native
speakers of English towards German-accented and Greek-accented spoken English. With non-
native speakers constituting the overwhelming majority of English language users today, non-
native accents of English have for a long time been becoming the norm rather than the exception.
In this context, BEINHOFF points out that the attitudes towards these accents can even influence the
success of communication between speakers. The study covered in this book draws upon existing
theories, such as Social Identity Theory, and established methodological approaches, for example
questionnaires using the Likert-scale, in order to probe the perception of non-native accents of
English and to look into the implications of the attitudes that arise from the experiments.

The discussion of relevant terms and definitions in the initial chapters presents a considered
analysis of key concepts such as English as a Lingua Franca, which is defined with regard to its
functional and intercultural aspects as a form of communication. Similarly, the notions of the
native speaker, “ownership” of the English language and the idea of the “nation” all form part
of a preliminary overview of ideas that are critical to the core topics of the project. Concerning
the “identity” side of the investigation, there is a comprehensive discussion of relevant topics
such as group membership, intergroup comparisons and stereotyping.

There has already been a considerable amount of research into the perception of accents with
respect to both their regional and social dimensions. The book deals with the notions of standard
accents and prestige before going on to identify more closely certain features of non-native
speaker accents of English and levels of accentedness. BEINHOFF describes German and Greek
accents as being useful specimens for this study primarily because they show different types of
variation in similar consonants and it is argued that consonantal variation features particularly
prominently when people are asked about accent perception.

When learners of English work on their English language pronunciation, they turn to specific
models of pronunciation in their efforts to use the “correct” accent. With the bulk of the fieldwork
taking part at the University of Cambridge, the influence of received pronunciation is taken into
consideration to account for the target accent that is most likely promoted in English language
teaching and also the accents the participants in the study (mainly students at the University of
Cambridge) are generally exposed to whilst living in and around the university campus. These
participants are German and Greek students who listen to a collection of speech samples that
have been prepared to test their perceptions of, as well as reactions and attitudes to, accents from
native and non-native speakers of English. In order to increase the range of informants taking
part in the study, a sensible measure is taken that involves two further testing phases carried out
in Germany and in Greece respectively, to see if there are any potential differences in the res-
ponses between students who have chosen to study in the UK and those who still live in either
Germany or Greece. Collectively, these tests are performed in an attempt to provide answers to
the two principal research questions, which are:

1. What kind of attitudes do non-native speakers of English have towards their own and other
non-native speaker accents of English?

2. What types of consonantal variation influence attitudes towards non-native speakers of Eng-
lish?

Three experiments have been devised and carried out for this purpose. The first experiment in-
vestigates attitudes towards native and non-native speaker accents of English along the lines of
the categories: solidarity and status. Apart from looking merely at attitudes towards accents, this
initial experiment is designed to examine attitudes towards levels of accentedness and to look
for any differences that emerge from the responses from each listener group. The results of this
experiment show that non-native speakers of English do not generally rate non-native speaker
accents of English highly for solidarity. The lack of feelings of solidarity are emphasised again with
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no clear-cut in-group/out-group boundaries emerging from the judgements made of the accents.
When the experiment is conducted in Germany, there are hardly any differences in the responses
given by the participants in comparison to the German students living in Cambridge. However,
the experiment in Greece demonstrates that the respondents still living in Greece identify more
with an accent of English that has less Greek influence than Greek students in the UK, which in
turn highlights the importance of carrying out these further tests outside of the UK. The testing
for levels of accentedness mainly show different ratings only for the evaluations of the Greek
accents rather than for the German ones, which is explained as being a result of the closer simi-
larity between the German and English sound systems. So already at this point, BEINHOFF comes
across some interesting results, especially the finding that the greater the uncertainty regarding
the provenance of the accent, the more prestige is assigned to it.

The second experiment tests more closely for the perceived consonantal variation in pronunci-
ation and again allows for an analysis of the informants’ responses towards levels of accentedness
and for any differences between the groups of respondents. It is commendable that this section
of the fieldwork also goes into finer detail with an acoustic analysis of some of the consonantal
variations contained in the selected speech samples. The data collected from experiment two
indicate that the attitudinal ratings are mostly affected by the following phenomena: the amount
of sound features that vary in each speech segment, the significance of these variations (with some
influencing judgements more than others), the place where these features occur in the speech
sample and the number of listeners who recognise these variations.

The focus of the final experiment is on the attitudes towards variation in specific consonants.
This involves ranking accents according to certain traits (“intelligent”, “friendly”, “reliable”
and so on) depending on the perceived consonantal variation. This experiment is presented as
successfully showing that variation in consonants (nine “consonant conditions” are used) does
indeed affect attitudes towards the speaker. In the breakdown of traits, the effect has been found
to be greater on the traits “reliable” and “intelligent” rather than on the perceived “friendliness”
of the speaker. A correlation emerges between the closer proximity of the consonants to the
“Southern British English accent” and the more positive evaluation of the speaker for the traits
of “reliability” and “intelligence”. Even some features that do not play a significant role in the
second experiment (perceived variation in pronunciation) turn out to influence ratings in this
third experiment, for example post-vocalic /1/.

When it comes to perceptual differences between the accents, the study presents data showing
that German accents are considered to sound more “reliable” and more “intelligent” than the Greek
accents. However, Greek accents are rated more positively on “consonant conditions” that sound
more similar to the Southern British English accent. The researcher points out that these attitudes
towards German and Greek accents could be influenced by broader national stereotypes that are
formed because of the speakers’ assumed provenance. The data are also analysed with the aim of
finding any evidence that there is a “model” accent of English in the minds of the participants in
the study. Indeed, if one exists, the informants’ responses indicate that the idealised archetypal
accent is very similar, perhaps even identical, to the Southern British English accent used in the
experiments. This leads to the assumption that the listeners judge variation in non-native speaker
accents by native speaker standards.

To sum up, the book concludes that non-native speaker accents do not always establish iden-
tity and are not rated highly on solidarity traits such as “reliable” or “friendly”. On the whole,
overt prestige wins out over solidarity. Non-native speakers of English generally accord more
prestige to the Southern British English accents than to the other accents in the study, irrespective
of whether the other accents are native or non-native ones. The Southern British English accent
emerges as the “model” accent for this group of respondents when learning English. The closer
a non-native speaker accent of English is to a Southern British English accent, the more prestige
is assigned to this accent. This phenomenon is in turn explained as being predominantly a result
of the way English is taught in language classes.

This book combines current research and theories in phonetics and phonology, social psy-
chology, sociolinguistics and English language teaching in order to shed more light on an area
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that is certainly in need of investigation, namely the perception of non-native accents of English
amongst non-native speakers of English, and ultimately what the implications of these attitudes
are now that the English language has become a global lingua franca. BEINHOFF successfully builds
upon an existing body of previous studies to lead language attitude and identity research into new
territory, one which is likely to become increasingly important in an increasingly globalised world.

Sheffield JonN BELLAMY

RuUDIGER HARNISCH (Hg.) (2013): Stromungen in der Entwicklung der Dialekte und ihrer Erfor-
schung. Beitrige zur 11. Bayerisch-Osterreichischen Dialektologentagung in Passau September
2010. Regensburg: Edition Vulpes. 517 S. (Regensburger Dialektforum. 19). € 25,—

Die 11. Bayerisch-Osterreichische Dialektologentagung in Passau stand unter keinem thematischen
Schwerpunkt, was sich in den 37 Beitrdgen des Tagungsbandes ,,Strémungen in der Entwicklung
der Dialekte und ihrer Erforschung® zeigt. Der Herausgeber hat die Beitrdge zwar nachtrédglich
in die acht Kapitel ,,Plenarvortrige®, ,,Phonetik und Phonologie®, ,,Grammatik und Semantik®,
,» Wortbildung und Lexik*, ,,Dialektrdume und ihr Wandel*, ,,Historische Dialekte®, ,,Minderheiten
und Identitit“ sowie ,,Dialekt in Medien und Offentlichkeit* unterteilt. Er weist aber selbst darauf
hin, dass einzelne Beitrédge in verschiedenen Kapiteln erscheinen kdnnten; nicht zuletzt, weil sich
in allen Kapiteln Beitrige zu Varietdten im Sprach- oder im Dialektkontakt sowie zu Sprach-
wandelphidnomenen finden. Da die Artikel zu diesen Bereichen einen Schwerpunkt darstellen,
werden einige dieser teils eng miteinander verbundenen Beitrdge im Folgenden herausgegriffen.
Die kontaktlinguistischen Untersuchungen beschéftigen sich mehrheitlich mit Sprachinseln
und dem Kontakt zwischen Dialekt- und Standardvarietdten. ARMIN R. BACHMANN und MoiMiR
Muzik ANT werten Daten des ,,Atlas der historischen deutschen Mundarten in der Tschechischen
Republik* aus, ANTHONY ROWLEY untersucht die heutige Situation des Zimbrischen in Giazza und
MArta MULLER und ELisABETH KniPF-KomL6st stellen lexikologische Untersuchungen zu deutschen
Varietéten in Ungarn vor. KN1PF-KoMLOsI nimmt sich in ihrem Beitrag zur Wortbildung im Ungarn-
deutschen gleich zweier Forschungsliicken an: der Untersuchung von Wortbildungswandel und
von Derivationsmorphologie im Sprachkontakt. Sie betont mit Verweis auf Munskk (2002), dass
Wortbildungswandel bisher wenig Beachtung gefunden hat. Munske (2002, 24) fiihrt als Grund
fiir diese Vernachldssigung die ,,Unmerkbarkeit dieses Phanomens* an. Knipr-KomLoésI kann in
ihrer Studie einen gegenwirtigen Wandel in der Wortbildung des Ungarndeutschen aufzeigen.
Anhand des Beispiels von jlingeren Sprechern, die anstelle der dlteren Adjektivsuffixe -et/-at
das Suffix -ig verwenden, illustriert sie, wie Allomorphie bei Wortbildungsaffixen zunehmend
abgebaut wird und teilweise neue standarddeutsche Affixe produktiv werden. Ein solcher Abbau
von Allomorphie ist in kontaktlinguistischen Studien zur Flexionsmorphologie bereits festgestellt
worden (vergleiche CaMPBELL 1993), fiir die derivationelle Morphologie fehlen aber umfassende
Studien. Das Ungarndeutsche steht sowohl im Sprachkontakt mit dem Ungarischen als auch im
Dialektkontakt mit Standardvarietédten des Deutschen. Diese Kontaktsituation fiihrt auf der mor-
phologischen Ebene zum Abbau von Allomorphie, der, wie KNipF-KoMLOs1 zeigt, in verschiedenen
Sprechergenerationen unterschiedlich weit vorangeschritten ist, und auf der lexikalischen Ebene
zu einer Reihe von Lehniibersetzungen aus dem Ungarischen. Dies fiihrt sie darauf zurtick, dass
viele Sprecher iiber eine gut ausgebaute Sprachkompetenz sowohl im Ungarndeutschen als auch
im Ungarischen verfiigen. In ihrer Studie kann sie somit veranschaulichen, wie der Kontakt mit
dem Standarddeutschen und dem Ungarischen zu Wortbildungswandel in dieser Varietiit fiihrt.
ERricH WEIDER beschiftigt sich in seinem essayistischen Beitrag mit dem Dialekt von Samnaun,
einer bairischen Varietit im historischen Sprachkontakt mit dem Romanischen und im jiingeren
Dialektkontakt mit dem Alemannischen. Der Beitrag lasst erkennen, dass die Untersuchung dieses
Dialekts ein grofles Forschungsdesiderat ist. Ungeklart ist nicht nur der Anteil der verschiedenen
an diesem Kontakt beteiligten Varietiten, sondern im Hinblick auf den alemannischen Einfluss
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auch, was tiberhaupt als Kontaktvarietdt angenommen werden muss. Das Engadin ist erst in
jiingerer Zeit teilweise germanisiert worden; eine Studie zur Varietiit des Engadinerdeutschen
fehlt bisher. Bei der Untersuchung dieser Kontaktsituation und des Dialekts von Samnaun besteht
sowohl Bedarf an diachronen als auch an synchronen Arbeiten. Besonders fiir letztere sind aber
ausreichende Daten notwendig, die erst noch erhoben werden miissen.

MiHAELA KOLETNIK und ALENKA VALH LOPERT sowie ANia BENKO und ZINkA ZORKO berticksich-
tigen ebenfalls Deutsch als Gebersprache, allerdings untersuchen sie den Einfluss des Deutschen
auf eine nicht-germanische Sprache. Ihre Beitrige beschiftigen sich mit lexikalischen Einfliissen
des Deutschen auf Varietiten des Prekmurjeslowenischen, einer Dialektgruppe im Kontakt mit
Deutsch und Ungarisch im Nordwesten Sloweniens. BENko und Zorko untersuchen deutsche
Interferenzen in der literarischen Verwendung der Standardvarietét von Prekmurje anhand einer
Novelle von 2005. KoLeTnik und LoPerT zeigen nach einer kurzen Sprachgeschichte dieses
Dialektgebietes das Ausmal des deutschen Einflusses auf landwirtschaftliche Begriffe in allen
drei Dialekten des Prekmurje verglichen mit dem Einfluss romanischer Sprachen und Ungarisch
als Gebersprache.

Gleich zwei Beitrdge beschreiben das Kontaktverhéltnis von Dialekt- und Standardvarietét
als einen Fall von Mehrsprachigkeit. RupERT HocHHOLZER greift die auf WANDRUSZKA (1979) zu-
riickgehende Unterscheidung in dulere Mehrsprachigkeit — der Kompetenz in mehreren Sprachen
—und innere Mehrsprachigkeit — der Kompetenz in verschiedenen Varietéten einer Sprache — auf.
Sein kursorisch gehaltener Uberblick iiber die Mehrsprachigkeitsforschung soll zeigen, dass es
zwischen den beiden Arten von Mehrsprachigkeit keinen konzeptuellen Unterschied gibt. Aus dem
Umstand, dass duBere und innere Mehrsprachigkeit die gleichen Charakteristika beim Sprach-
erwerb und bei der Konsolidierung der Identitét eines Sprechers aufweisen, schliefit er auf die
politische Forderung, Mehrsprachigkeit in der Schule zu fordern. Unklar bleibt hierbei allerdings,
welche Rolle genau dem Dialekt in der Schule zukommen soll. Von der Linguistik fordert er, der
inneren Mehrsprachigkeit mehr Beachtung zu schenken. Bei der Theoriebildung kénne man an
die Forschungstradition zur Situation in der Deutschschweiz oder in Siidtirol anschlieBen. Das
Zusammenfiihren von HocHHOLZERs Ansatz und Untersuchungen zur Deutschschweiz kénnten
zur Kldrung der Frage beitragen, in welchem theoretischen Verhiltnis das Konzept der inneren
Mehrsprachigkeit, wie es HocHHOLZER verwendet, zu jenem der Diglossie steht, welches bei der
Beschreibung der Sprachsituation in der Deutschschweiz hiufig aufgegriffen wird (vergleiche
SIEBENHAAR / WYLER 1997). Bedarf sieht HocHHOLZER auB3erdem in der empirischen Untersuchung
der von ihm vermuteten Parallelen zwischen innerer und duflerer Mehrsprachigkeit.

Lars Burow und ULRIKE KRIEG-HoLzZ setzen ebenfalls beim Konzept der inneren Mehrspra-
chigkeit an. Ihr Fokus liegt allerdings auf den Interferenzen, die zwischen dem ersterworbenen
Dialekt und der erst sekundér erworbenen Standardvarietét bestehen. Vor dem Hintergrund der
Prinzipien der Natiirlichen Morphologie erkldren sie, weshalb Kinder im Spracherwerb die
Partizipialform mittelbairisch gekhopt ‘gehabt’ mit multipler Exponenz bilden. Sie analysieren
diese Form als eine Verstirkung der mittelbairischen synkopierten Form khobd, deren Bildung
durch die Assimilation im Anlaut fiir das Kind intransparent und nicht ikonisch sei. Das fiihre
zu einer Ubertragung des Prifixes aus dem Standarddeutschen. Auch wenn es sich hier um die
Untersuchung eines einzelnen Beispiels handelt, so ist es dennoch ein gutes Exempel fiir die
Ubertragung der Prinzipien der Natiirlichen Morphologie auf Dialektdaten und die Erkldrung
der Interferenzen zwischen zwei Varietiiten im Erstspracherwerb.

Eng mit den kontaktlinguistischen Untersuchungen verbunden ist der Beitrag von SyLvia
MoosMmULLER und HANNES ScHEuUTz. In ihrer Untersuchung zeichnen sie die Ausbreitung des
Zusammenfalls von /e/ und /¢/ sowie der Wiener Monophthongierung nach, ein ,,Musterbeispiel
eines wellenformig verlaufenden Ausbreitungsvorganges® (S. 83). Fiir beide Prozesse wird an-
genommen, dass sie in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Wien abgeschlossen waren. In Salzburg
breiten sich beide Prozesse zunehmend aus, obwohl die Stadtdialekte von Wien und Salzburg
unterschiedlichen Dialektrdumen angehoren. Ob die Monophthongierung realisiert wird, variiert
interpersonell. Zwei ihrer acht Salzburger Sprecher realisieren vorwiegend Diphthonge, drei
weisen Tendenzen zu Monophthongen auf und drei produzieren mehrheitlich Monophthonge.
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Im Hinblick auf Sprachwandeltheorien wire eine weitere Untersuchung jener Sprecher beson-
ders interessant, die sich diesbeziiglich nicht konsequent verhalten. Alle Salzburger Sprecher
unterliegen im gleichen Ma8 der ,,E-Verwirrung®. Die Vokalqualititen [e] und [€] sind in ihrem
Sprachgebrauch also nicht etymologisch verteilt. Da andererseits die Umsetzung der Mono-
phthongierung sprecherbezogene Unterschiede aufweist, bedingen sich die Monophthongierung
und der Zusammenfall der e-Qualititen beim einzelnen Sprecher nicht. Daraus schlielen die
Autoren, dass die beiden Lautwandel nicht kausal zusammenhéngen, auch wenn sich beide von
Wien nach Salzburg ausgebreitet haben.

WOLFGANG JANKA zieht in seinem Beitrag dialektale Ortsnamenformen heran, um Aussagen
tiber Sprachwandel treffen zu konnen. Er hinterfragt die von ihm beobachtete Tendenz, dialektale
Formen nicht in die Ortsnamenforschung miteinzubeziehen, spiele diese doch eine wichtige Rolle
bei der Etymologisierung von Namen. Da Ortsnamen geographisch lokalisiert werden kénnen
und ihr sprachgeschichtlicher Wandel in schriftlichen Dokumenten nachvollzogen werden kann,
bieten sie eine zusitzliche Datenquelle fiir die historische Dialektologie. Anhand dieser lief3e
sich die geographische Ausbreitung von einzelnen Phinomenen, wie beispielsweise der mittel-
bairischen /- Vokalisierung, und die Geschwindigkeit von Sprachwandel nachvollziehen. So stellt
Janka fest, dass der Einfluss von Mobilitédt oder Bildungseinrichtungen auf Sprachwandel kein
neues Phianomen sei. Obwohl der Aufwand, solche Formen zu erheben, beachtlich sei, fordert
Janka, diese Quelle zu nutzen. Denn mit dem zunehmenden Verschwinden der Basisdialekte
sieht er auch diese Daten in Gefahr.

Die grofle Anzahl an Beitriigen bringt es mit sich, dass diese unterschiedlich gut ausgearbeitet
sind. Wihrend einige Artikel anhand von empirischen Daten und theoretischen Konzepten die
Dialektologie voranbringen, fehlt bei anderen nach der Vorstellung von Daten und Analysen ein
klares Fazit, das es ermdglicht, die Einzeluntersuchungen in einem gréferen Zusammenhang zu
sehen. Ein Wermutstropfen sind zudem die Bilddarstellungen: Abgesehen von den Graphiken im
Anhang sind besonders die Karten, die in den Artikeln abgedruckt sind, oft kaum lesbar. Dennoch
bietet der umfangreiche Band einen guten Einblick in die moderne Erforschung des bairisch-
Osterreichischen Dialektraumes. Durch die zahlreichen Beitrige zu Sprachwandel und zu den
durch Sprach- und Dialektkontakt verursachten Veridnderungen wird er dem Titel ,,Stromungen
in der Entwicklung der Dialekte und ihrer Erforschung® gerecht.
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FraNs HINSKENS / JoHAN TAELDEMAN (eds.) (2013): Language and Space. An International Hand-
book of Linguistic Variation. Volume 3: Dutch. Berlin/Boston: De Gruyter Mouton. 938 pp.
(Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft/Handbooks of Linguistics and
Communication Science. 30.3). € 329,—

Die ersten Bénde der Reihe ,,Language and Space: An International Handbook of Linguistic
Variation® sind 2010 erschienen. Die neue Reihe, herausgegeben von JURGEN ERICH SCHMIDT, ist
Teil der renommierten ,,Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft* (HSK) und
kann in gewisser Weise als Nachfolger des zweibindigen Handbuchs ,,Dialektologie” gesehen
werden, mit dem die HSK-Reihe 1982/83 ins Leben gerufen wurde. Mit den ,,Language and
Space‘“-Binden soll nun auf neuere sprachliche und sprachwissenschaftliche Entwicklungen re-
agiert werden, wie der Herausgeber in seinem Vorwort schreibt: einerseits sind Dialekte — als von
den tiberregionalen Varietiten und den (nationalen) Standardsprachen isolierte Varietéiten — in den
vergangenen Jahrzehnten immer mehr zu einem marginalen Phinomen geworden. Andererseits
sind innerhalb der Sprachwissenschaft die Grenzen zwischen Dialektologie, Soziolinguistik und
Sprachkontaktstudien durchléssiger geworden. Die Beziehungen zwischen geographical place
und cultural space sind, auch durch die zunehmende Interdisziplinaritdt der Sprachvariations-
forschung, neu bewertet worden.

Den Anfang der ,,Language and Space*-Reihe machte 2010 der Band ,,Theories and Methods*
(HSK 30.1), in dem es um eben diese Verdnderungen unserer sprachlichen Landschaften und um
die soeben angedeutete Neuorientierung der Variationsforschung geht. Im selben Jahr erschien
in zwei Teilbinden HSK 30.2 unter dem Titel ,,Language Mapping®, in dem ein Uberblick iiber
die Prinzipien und Traditionen der Sprachkartographie gegeben und auf aktuelle Entwicklungen
und Anwendungen eingegangen wird. ,Language Mapping* ist in dieser Zeitschrift von HERMANN
NieBauM (2012) besprochen worden.

Der nun vorliegende dritte Band der neuen Reihe ist der erste, der einer bestimmten Sprache
gewidmet ist, ndmlich den Varietidten des Niederldndischen. Der von FrRans HINSKENS und JoHAN
TAELDEMAN herausgegebene Band ,,Dutch® (HSK 30.3) umfasst insgesamt 47 Beitrdge, die vier
groferen Bereichen zugeordnet sind. Im Gegensatz zur fritheren HSK-Tradition ist dieser Band,
wie die gesamte bisherige ,,Language and Space*“-Reihe, komplett englischsprachig.

In ihrer Einleitung beschreiben Hinskens und TAELDEMAN das Ziel (,,a state-of-the-art over-
view of both earlier and recent research into older, newer and emerging non-standard varieties
of Dutch®, S. 1) und den Aufbau des Bandes. Daneben enthilt die Einleitung eine Abgrenzung
des niederldndischen Sprachraums sowie die — nur bedingt nachvollziehbare — Motivation fiir die
Nichtberticksichtigung des (West-)Friesischen, das im vorliegenden Band nur als Kontaktvarietét
(in Kap. 38) behandelt wird. Es ist zwar durchaus richtig, dass die komplexe Dialektsituation in
Friesland eigentlich einen eigenen Band in der ,Language and Space‘“-Reihe verdient, aber da
ich es fiir eher unwahrscheinlich halte, dass der auch zustande kommt, erscheint mir die Nicht-
berticksichtigung des Friesischen in diesem Band als eine verpasste Chance.

In Teil I geht es dann zunichst um die ,,History of the field*. JonaN TAELDEMAN und HERMANN
NieBauM widmen sich in ihrem Beitrag der Forschungsgeschichte der niederldndischen Dialekto-
logie. Frans HinskeNs und RoELAND vaN Hout beschreiben anschlieend aktuelle Entwicklungen
und neue Forschungsfelder, eng verbunden mit dem social turn in der Variationslinguistik und mit
der stirkeren Anbindung an theoriegeleitete Diskussionen in der Linguistik. SchlieBlich dufern
Frans HinskeNs und MARc vaN OOSTENDORP eine ganze Reihe von ,,wishes for the future®, die
sich sowohl auf Forschungsinhalte als auch auf die Methodologie beziehen.

Durch diesen Dreisprung bekommt der Leser einen sehr guten Uberblick iiber die Entwicklung
der Disziplin(en) sowie liber die Desiderate und die Weiterentwicklungsmdoglichkeiten.

Teil II des vorliegenden Handbuchs ist in gewisser Weise der ,,dialektologischste®. In 22 Ka-
piteln geht es um ,,The major dialect regions of Dutch: linguistic structure, spectrum of variation
and dynamics* (so die Uberschrift fiir diesen Teil). Die ersten beiden Beitriige sind historischer Art.
ANN MARYNISSEN und Guy JaNsseNs beschreiben die (externe) Regionalgeschichte des niederlédn-
dischen Sprachraums, wobei sie der Situation im Siiden des Sprachgebietes viel Aufmerksamkeit
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widmen, und Cor vaN BReE behandelt die Genese der Muster sprachlicher Variation, die sich im
Niederlidndischen finden lassen. Es geht um die diachrone Herausbildung phonologischer und
grammatischer Merkmale, die die Dialektregionen kennzeichnen.

Anschlieend erldutern FRans HINsKENS und JoHAN TAELDEMAN in zwei Beitrigen die Kriterien
der Einteilung der niederldndischen Dialekte. Welche Klassifikationen sind bislang vorgelegt
worden? Und was sind die Kriterien, die im vorliegenden Handbuch fiir die Einteilung der
Dialekte in verschiedene Dialektregionen verwendet wurden? Diese Einteilung basiert im We-
sentlichen auf den traditionellen Dialekten. So werden beispielsweise neuere Varietiten wie die
flimische Tussentaal (‘Zwischensprache’, ein Beispiel fiir die Entstehung einer iiberregionalen
Konvergenzvarietdt zwischen Dialekten und Standardsprache) oder moderne Ethnolekte nicht
in den Beitrdgen zu den Dialektregionen behandelt, sondern in gesonderten Artikeln (in Teil III
und IV des Handbuchs).

Die folgenden Dialektregionen werden unterschieden: die siidwestliche Dialektregion (unter
anderem Westflandern und Seeland), die ostflimischen Dialekte, die Dialekte der Region Brabant,
die Region Limburg, die nordwestliche Region (Holland und Utrecht) sowie die niederséchsischen
Dialekte im Nordosten (Groningen, Gelderland, Achterhoek). Diese Dialektregionen werden
in jeweils drei Artikeln behandelt: einer zur Phonologie, einer zu grammatischen Phinomenen
(Morphologie und Syntax) und einer zu neueren, insbesondere sozialen und soziolinguistischen
Entwicklungen. Die drei Artikel bieten zusammen jeweils einen ausgezeichneten Forschungs-
tiberblick iiber die regionalen Merkmale der behandelten Dialekte. Obwohl die Beitridge nicht
in jeder Hinsicht parallel aufgebaut sind, lassen sie sich auch ,,quer lesen®, wenn man sich iiber
bestimmte Aspekte der niederldndischen Dialektvariation informieren méchte. So kann man sich
beispielsweise einen Uberblick iiber die Variation beim Konsonantismus oder bei der Diminu-
tivbildung verschaffen. Man kann die Pronominalsysteme in den verschiedenen Dialektregionen
miteinander vergleichen und sich in den Artikeln zu neueren Entwicklungen unter anderem tiber
die heutige Verwendung und die Vitalitét der jeweils behandelten Dialekte informieren.

Teil III des Handbuchs enthélt zehn Beitridge zu ,,supra-regional and regionally-unbound as-
pects®. JAcQUES VAN KEYMEULEN behandelt in seinem lexikologischen Beitrag (methodologische)
Probleme der Wortgeographie, die traditionell vor allem mit Wortkarten arbeitet (Typ: Welche
lexikalischen Varianten gibt es fiir das Wort prikkeldraad ‘Stacheldraht’?).

Der Ubergang vom Dialekt zum Regiolekt und zu regionalen Umgangssprachen spielt in vielen
Beitrigen des vorliegenden Handbuchs eine Rolle. Explizit setzen sich DIRK GEERAERTS und HANS
VaN DE VELDE mit rezenten regionalen Umgangssprachen auseinander, wobei sie grundsétzlich
das Colloquial Belgian Dutch (die schon erwdhnte Tussentaal) vom Colloquial Netherlandic
Dutch unterscheiden und die spezifischen Besonderheiten herausarbeiten, sowohl in struktureller
Hinsicht als auch im Hinblick auf die Verwendung und die Rezeption dieser emergent varieties.
Diese Aspekte spielen auch in den anderen Beitrdgen in diesem Teil III eine Rolle.

MaARC vaN OOSTENDORP setzt sich mit dem aktuellen Thema der Verwendung von nicht standard-
sprachlichen Varietiten in neuen Medien und sozialen Netzwerken auseinander. Die Forschung
hierzu steckt noch in den Kinderschuhen, bietet aber eine Vielzahl interessanter Moglichkeiten.
Dabei geht es um sprachstrukturelle Untersuchungen, aber auch um Verwendungsaspekte (zum
Beispiel code-switching) und Aspekte der Indexikalitdt und Identitdtsmarkierung.

Der Zusammenhang zwischen tliberregionalen Mustern und Sprachwandel steht im Mittel-
punkt von Artikel 32 von Hans BEnnis und BEN HErMANS. Es geht ihnen dabei insbesondere um
sprachliche Phinomene (wie beispielsweise Reflexivpronomina), die nicht entlang der Grenzen
von traditionellen Dialektregionen verteilt sind und deren Beschreibung sie an prinzipielle the-
oretische Uberlegungen zu sprachlicher Dynamik und Sprachwandel koppeln.

Andere Artikel stellen methodologische Aspekte in den Vordergrund. So bietet der Beitrag
von STEFAN GRONDELAERS einen Uberblick zu historischen und methodologischen Aspekten der
Einstellungsforschung. In Artikel 30 geht es um Perzeptionsphidnomene. CHARLOTTE GOOSKENS,
RENEE vaN BEZoonEN und JoHN NERBONNE diskutieren die Wahrnehmung und die Verstidndlichkeit
von Dialekten und Methoden der Messung von Dialektabstand. Zusammen mit WILBERT HEERINGA
stellt NERBONNE in einem weiteren Beitrag das quantitative Forschungsparadigma vor, das unter
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dem Namen ,,Dialektometrie” bekannt ist. Statt sich auf die Distribution einzelner sprachlicher
Phinomene zu konzentrieren, wird dabei versucht, Dialekte durch die Aggregierung einer Vielzahl
von sprachlichen Merkmalen zu charakterisieren. Die Ergebnisse werden vielfach in Form von
Karten visualisiert (vergleiche S. 640).

Dialektkarten stehen auch im Mittelpunkt des Beitrags von SieEr BArBIERS und ToN GoE-
MAN, die beide am Meertens-Institut in Amsterdam tétig sind und verantwortlich an den groflen
Dialektatlas-Projekten zum Niederldndischen mitgearbeitet haben, die dort in den vergangenen
Jahren entstanden sind (MAND, SAND). Sie beschreiben unter anderem diese Projekte und MI-
MORE, das ,,Microcomparative Morphosyntactic Research Tool“. Die zukiinftige Integration der
diversen Datenbanken verspricht eine Infrastruktur, die vielfdltige neue Forschungsperspektiven
und -initiativen ermoglicht.

Hans Bennis und MARc vaN OOSTENDORP stellen in ihrem Artikel ,,Grammar & Geography or
vice versa“ interessante Uberlegungen zum Zusammenhang von Dialektforschung und Gram-
matiktheorie an.

Der letzte Beitrag von Teil III des vorliegenden Handbuchs fillt ein wenig aus dem Rahmen
der traditionellen Dialekt- und Variationsforschung, da er sich nicht mit gesprochener Sprache,
sondern mit Gebardensprache beschiftigt. Der informative Beitrag von MYRIAM VERMEERBER-
GEN, JAN NDEN TWILHAAR und MIEKE VAN HERREWEGHE zur Variation innerhalb und zwischen der
Gebirdensprache in den Niederlanden und in Flandern zeigt aber, dass dieses Thema sehr wohl
einen Platz in einem Handbuch zur sprachlichen Variation verdient.

Auch die Beitriige in Teil IV des Handbuchs gehdren nicht alle zum Kernbereich der nieder-
ldndischen Dialektologie. Sie behandeln die ,,Dynamics of contact varieties of Dutch®, so die
Uberschrift.

WALTER HAESERYN beschreibt das belgische Niederlidndisch als ,,Natiolect (S. 713), also
als eine nationale Standardsprachvarietdt (neben der der Niederlande). Das Niederldndische
kann somit als eine plurizentrische Sprache gesehen werden, und HAESERYN skizziert auf den
verschiedenen Beschreibungsebenen diverse Unterschiede des belgischen Niederlidndisch zum
Standard in den Niederlanden. Die Aufnahme dieses Artikels in einen Band zu ,,non-standard
varieties of Dutch® (S. 1) erscheint mir allerdings nicht unproblematisch, da so implizit die
tiberholte Vorstellung perpetuiert wird, dass es einen Standard des Niederlédndischen gibt (den
nordniederlidndischen), an dem das Niederldndische in Belgien sich messen lassen muss. Frag-
lich ist auch, ob wir es wirklich mit einer Kontaktvarietit zu tun haben, wie die Einordnung des
Beitrags in Teil IV suggeriert.

Kapitel 38 beschreibt die Sprachsituation in der Provinz Friesland, wo die westfriesischen
Dialekte in direktem Kontakt zu niederldndischen Dialekten und zum Standardniederldndischen
stehen, was sich insbesondere am sogenannten ,,Stadtfriesischen® zeigt, das daher von den Auto-
ren (HENkK BLoEMHOFF, GERMEN DE HAAN und ARJEN VERSLoOOT) auch ausfiihrlich behandelt wird.

PIETER MUYSKEN bespricht dann mehrere Ethnolekte des Niederldndischen, die teilweise
auf die koloniale Vergangenheit der Niederlande zuriickgehen (wie das indonesische oder das
surinamesische Niederldndisch), teilweise aber auch auf jiingere Migrationsbewegungen (wie
beispielsweise das marokkanische Niederldndisch). Gerade im Fall des surinamesischen oder
des marokkanischen Niederldndisch gestaltet sich die Abgrenzung der Ethnolekte von jugend-
sprachlichen Varietiten oft schwierig. MuyskeN diskutiert hier derartige Probleme und stellt sein
,Roots of Ethnolects“-Projekt vor.

Ubrigens ist es schade, dass den ethnolektal geprigten jugendsprachlichen Varietiten (wie
Straattaal, Murks oder der belgischen Citétaal) kein eigener Artikel gewidmet wurde. Auch fiir
diese Varietiten gibt es schlieBlich zahlreiche interessante Forschungsperspektiven im Hinblick
auf den Zusammenhang von geographical place und cultural space.

AnschlieBend geht es tliber die Grenzen der Niederlande und Belgiens hinaus. HuGo RycKE-
BOER schreibt iiber den westflamischen Dialekt, der als Minderheitensprache im Norden Frank-
reichs gesprochen wurde/wird und LupGer KREMER behandelt in seinem Beitrag die Forschung
zur Verwendung des Niederldndischen als Minderheitensprache in Deutschland (bis weit ins
19. Jahrhundert). Dabei geht es sowohl um die komplexen sprachlichen Verhiltnisse in der
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deutsch-niederlidndischen Grenzregion als auch um niederldndische Sprachinseln (beispielsweise
in Brandenburg). SchlieBlich bespricht KrREmMER die Entstehung der deutsch-niederlindischen
Sprachgrenze und die Konsequenzen, die sich aus der neuen Standard/Dialekt-Konstellation fiir
die Dialekte beiderseits der Staatsgrenze ergeben.

Die letzten Kapitel des Handbuchs beschiftigen sich schlielich mit dem Niederldndischen
auBlerhalb Europas. REINIER SALVERDA beschreibt das ,,Indies Dutch®, das koloniale Niederlidndisch
also, das in Indonesien gesprochen wurde. CAROLINE SMITS und JAAP VAN MARLE berichten von ihren
Untersuchungen zum Niederlidndischen in den USA. Sie prisentieren einen Literaturiiberblick
und definieren einige Forschungsfelder, die mit dem allméhlichen Abbau des Niederlidndischen
in den USA zu tun haben (beispielsweise die Relevanz sprachlicher Normen).

Auch in Australien spielte das Niederldndische eine (bescheidene) Rolle. MicHAEL CLYNE ()
und ANNE PAUWELSs beschreiben die Geschichte und den allméhlichen Abbau der Verwendung
des Niederldndischen in diesem Land.

Anders als in den USA und Australien, ist das Niederldndische in der ehemaligen niederlén-
dischen Kolonie Suriname sehr lebendig. Es ist — auch vierzig Jahre nach der Unabhingigkeit
—die einzige offizielle Sprache des Landes. Der intensive Kontakt zum Sranantongo, der de facto
Lingua franca des Landes, und zu den fast 20 anderen Sprachen des Landes hinterlédsst aber Spu-
ren. CHRISTA DE KLEINE gibt in ihrem Beitrag einen Forschungsiiberblick zum Niederlidndischen
in Suriname, der dritten Standardvarietéit des Niederldndischen (Suriname ist — zusammen mit
den Niederlanden und Flandern — Mitglied der Niederlidndischen Sprachunion, der Taalunie),
und geht dabei auch auf einige Kontaktphdnomene ein.

Sivia KouweNBERG beschiftigt sich in Artikel 46 mit niederldndischen Kontaktvarietdten
in der Karibik. Insbesondere fasst sie die Forschung zur Geschichte der (inzwischen ausgestor-
benen) Kreolsprachen auf niederldndischer Basis zusammen: Skepi-Niederldndisch, Berbice-
Niederlidndisch und Negerhollands.

Die Verwendung des Niederldndischen auf den friiheren Niederldndischen Antillen und der
Kontakt mit (insbesondere) dem Papiamentu auf den ABC-Inseln (Aruba, Curagao und Bonaire)
wird im vorliegenden Handbuch nicht thematisiert. Eine Begriindung dafiir wird, soweit ich
sehe, nicht gegeben.

Das letzte Kapitel des Handbuchs ist dem Afrikaans gewidmet. Man kann natiirlich durchaus
geteilter Meinung dariiber sein, ob das Afrikaans tatséchlich heute noch in einem Handbuch
zur sprachlichen Variation innerhalb des Niederldndischen behandelt werden sollte, zumal die
Herausgeber selber angeben, Afrikaans nicht als Varietiit des Niederldndischen zu sehen (S. 3).
Unabhingig von dieser Frage prisentieren Jac CoNrRADIE und ANNA COETZEE (beide aus Johan-
nesburg) aber einen informativen Uberblick iiber die Forschung zur Variation innerhalb des Af-
rikaans und zur Geschichte der Sprache, wobei auch die teils kontrovers diskutierte Frage nach
der Entstehung des Afrikaans besprochen wird (wie ,,kreolisch® ist das Afrikaans?).

Obwohl die Kriterien fiir die thematische Zusammenstellung (fiir mich) nicht immer ganz
nachvollziehbar sind, ist den beiden Herausgebern mit diesem Band in der HSK-Reihe ,,Language
and Space* insgesamt ein hervorragender Uberblick iiber die Dialekt- und Regionalsprachenfor-
schung zum niederléndischen Sprachgebiet gelungen.

Die qualitativ durchweg sehr guten Artikel sind alle von einschlédgig ausgewiesenen Spezialist/
-inn/-en geschrieben worden, die die Herausgeber fiir die Mitarbeit an diesem Band gewinnen
konnten. Die 47 Beitrdge bieten einen ausgezeichneten Zugang zur Forschung iiber die vielféltigen
Themen der niederldndischen Dialektologie und Variationslinguistik; der aktuelle Forschungsstand
ist in den ausfiihrlichen Literaturlisten dokumentiert. Durch seinen systematischen Aufbau und
die beiden niitzlichen Register (zu ,,key concepts, languages, and dialects* und ,,geographical
names‘‘) kann das Handbuch auch als Nachschlagewerk verwendet werden.

International wird dieser HSK-Band sicherlich iiber viele Jahre als ein zentrales Standardwerk
zu Fragen der niederldndischen Dialektologie und Variationsforschung gelten.
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Berlin MatTtHIAS HUNING

WERNER K6nNiG (Hg.) (2014): Dialektworterbuch von Bayerisch-Schwaben. Vom Allgéu bis zum
Ries. Bearbeitet von BRrIGITTE ScHwaRz. 2. Auflage. Augsburg: WiBlner. 736 S. (Schriftenreihe
der Bezirksheimatpflege Schwaben zur Geschichte und Kultur. 6). € 29,80

Das vorliegende Worterbuch dokumentiert eine Auswahl der mundartlichen Lexik des bayerischen
Regierungsbezirks Schwaben mit Ausnahme des Landkreises Aichach-Friedberg und Orten, die
vor 1972 dem Landkreis Neuburg (Donau) angehdrten sowie Gebiete rechts des Lechs stidlich
von Augsburg, die im neuen ,,Bayerischen Worterbuch® erfasst werden. Der heutige Freistaat
Bayern beheimatet innerhalb seiner politischen Grenzen mehrere Mundarten, ndmlich Bairisch,
Frankisch und Schwibisch/Alemannisch, deren Lexik mit sehr unterschiedlichem personellen und
institutionellen Aufwand erfasst wird. So wird das Bairische in einer Arbeitsstelle der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften in Miinchen seit Jahrzehnten von mindestens vier wissenschaft-
lichen Redaktoren gesammelt und publiziert. Fiir das Frankische, das einen nicht unerheblichen
Teil Bayerns umfasst, wird von der Bayerischen Akademie immerhin seit Jahrzehnten eine
Arbeitsstelle mit einer wissenschaftlichen Stelle unterhalten, wohingegen in dem Teil Bayerns,
in dem Schwibisch/Alemannisch gesprochen wird, bisher keine feste Worterbucharbeitsstelle
eingerichtet wurde. Umso verdienstvoller ist es, dass auf die Initiative des Herausgebers, WERNER
KonNiIG, parallel zu den Arbeiten am ,,Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben®, BRIGITTE SCHWARZ in
rund 15-jdhriger Arbeit (zehn Jahre wurde sie dabei vom Bezirk Schwaben mit einer Drittel-Stelle
untersttitzt) circa 36.000 verschiedene Lemmata mit ihren Formen und zugehorigen Textbelegen
in einer Datenbank gesammelt und auf dieser Basis das hier zu besprechende Woérterbuch mit
circa 3.000 Wortartikeln erarbeitet hat.

Das groformatige Worterbuch (DIN-A4-Format) mit zweispaltig gesetztem Worterbuchtext
umfasst insgesamt 736 Seiten und enthilt zahlreiche Abbildungen, alles Zeichnungen der Autorin,
welche in der Regel die alte ldndlich-béduerliche Sachkultur illustrieren. Leider werden bei den
Abbildungen keine Ortsangaben gemacht, was besonders da bedauerlich ist, wo Varianten in
der Sachkultur dokumentiert werden, wie zum Beispiel bei Bere, Biitsche, Butte, Gaukel, Gelte,
Gespat, Gutter, Heinzen, Kar, Kumpf, Ldgel, Riihrfass, Scherben, Schragen oder Stande.

Vor dem eigentlichen Worterbuch befindet sich ein Einleitungsteil (S. 9-28), in welchem
dem Worterbuchbenutzer wichtige Fakten zum vorgelegten Werk mitgeteilt werden: Entste-
hungsgeschichte, Arbeitsgebiet, Materialbasis, Anordnung der Stichwérter, Lemmatisierung,
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Verweissystem, phonetische Transkription, Angaben zur Grammatik, Bedeutungsbeschreibungen,
Verwendungsbeispiele, Ortsangaben und Etymologie.

Die Materialgrundlage fiir das Woérterbuch bildet eine umfangreiche Datenbank, in der in
erster Linie Daten aus schriftlich vorliegenden Quellen zusammengetragen wurden. Nach dem
auf den Seiten 703 bis 720 aufgefiihrten Quellenverzeichnis handelt es sich um knapp 400 Quel-
len, davon etwa ein Viertel unverdffentlicht, die zwischen 1737 und der Gegenwart entstanden
sind. 30 Quellen entstammen dem 18. und 19. Jahrhundert, der tiberwiegende Rest dem 20. und
21. Jahrhundert. Es handelt sich hier um Wortlisten von Laien, dialektale Prosatexte, Dialektge-
dichte, Spruchsammlungen, Texte zum Brauchtum usw., aber auch um wissenschaftliche Arbeiten
zu den Dialekten des Arbeitsgebietes. Als wichtige, materialreiche und zuverlédssige Quellen
wurden daneben zusitzlich die Erhebungen zum ,,Sprachatlas von Bayerisch-Schwaben® (SBS)
und fiir das Gebiet stidlich von Kempten auch die des ,,Vorarlberger Sprachatlasses* (VALTS)
herangezogen, welche von geschulten Exploratoren in direkter Erhebung vorgenommen wor-
den waren. Weitere direkte Erhebungen in der Sammel- und Auswertungsphase der Datenbank
wurden nur in Einzelféllen gestartet, wenn Unklarheiten zu bestimmten Wortern bestanden. Die
so erschlossenen Quellen brachten eine Ausbeute von circa 36.000 verschiedenen Stichwdrtern.
Diese insgesamt lexikographisch aufzubereiten und in Buchform zu veréffentlichen, hétte die zur
Verfiigung stehenden Ressourcen auf jeden Fall gesprengt, so dass man sich zu einer praktikablen
Losung, ndmlich der Publikation einer Auswahl entschied. Die Auswahlkriterien hierzu werden
etwas karg nur in einem einzigen Satz dargelegt: ,,Es handelt sich hier hiufig um Worter, die
neben ihrer Bedeutung meist auch interessante Details im Bereich der Sachkunde, der Volkskunde
oder der Herkunft aufweisen.” (S. 9). Das lisst der Bearbeiterin viel Interpretationsspielraum.
Gliicklicherweise kann man sich zu den Auswahlprinzipien ein genaueres Bild machen, denn im
Anhang (S. 723-733) ist beispielhaft die Gesamt-Lemmaliste der Datenbank fiir den Buchstaben
,F* wiedergegeben, wobei die ins Worterbuch iibernommenen Lemmata fett hervorgehoben sind.
Man sieht hier, dass in dem unpublizierten Material noch eine Menge interessanter Mundart-
worter schlummern, deren Publikation das allgemeine Wissen iiber den lexikalischen Reichtum
Bayerisch-Schwabens enorm erhohen wiirde. Eine Publikation erscheint daher dringend geboten.

Die einfiihrenden Bemerkungen zur Makro- und Mikrostruktur des Woérterbuches zeigen
einen hohen Reflexionsgrad und informieren den Worterbuchnutzer zu allen relevanten Fragen
der Aufbereitung und Darstellung des Wortmaterials. Vorbildlich erscheint die innere Strukturie-
rung der Wortartikel, die durch klare Markierungen bestimmter Informationsklassen vorteilhaft
unterstiitzt wird. So werden Angaben zur Grammatik innerhalb der Wortartikel entweder in
geschweiften Klammern oder mit dem Marker ,,GRAM* klar gekennzeichnet. In geschweiften
Klammern finden sich Angaben zum Genus, zur Wortart, zur Valenz der Verben (durch Anga-
ben wie ,{etw.}, ,,{jmn.}*, ,,{mit jdm.}** und andere oder zur Reflexivitit ,,{sich}*). Unter
,»GRAM* werden fiir Substantive Plural- oder Diminutivformen, fiir Verben die Partizipformen
und fiir Adjektive Komparativ- und Superlativformen aufgefiihrt. Bedeutungsangaben folgen in
der Regel nach dem Stichwort, bei Bedeutungsdifferenzierungen erfolgt Aufgliederung durch
in Halbfett gesetzte arabische Zahlen, die bisweilen wieder mit Buchstaben (zum Beispiel 2a,
2b usw.) aufgegliedert sind. Vor den Bedeutungsangaben finden sich gelegentlich Hinweise zum
situativen Verwendungskontext wie ,,pej.”, ,,scherzh.”, ,alt“, ,,Kindersprache* und Ahnliches.
An die Bedeutungsangaben schliefen sich in Kursiv Anwendungsbeispiele an, die entweder in
der Schreibung der Quelle oder in einer weiten phonetischen Umschrift (Teuthonista-Variante)
wiedergegeben werden. Sie sollen vor allem die Bedeutungen belegen. Innerhalb der Anwen-
dungsbeispiele werden Phraseologismen, Sprichwoérter, Wetterregeln usw. durch das Zeichen ,,
markiert. Ferner gibt es die Informationsklassen ,,SACHK* und ,,VKDE*, die fiir sachkundliche
und volkskundliche Erlduterungen stehen. Der Marker ,,SPR* leitet sprachliche Zusatzinforma-
tionen ein, wie zum Beispiel zur Aussprache, zur Verwendung oder Ahnliches.

Der Abschnitt ,,LTG* (Lautung) schliet sich nach den Verwendungsbeispielen an. Hier werden
in einer etwas vereinfachten Form der Lautschrift des ,,Sprachatlasses von Bayerisch-Schwaben*
die Lautungen des jeweiligen Dialektwortes aufgefiihrt, wobei versucht wird, hier alle Varianten-
typen zu prisentieren. Sowohl bei den Lautungen wie auch bei den Verwendungsbeispielen und
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Bedeutungsangaben ist es selbstverstindlich, dass jeder Beleg durch Angabe der Quelle, des Her-
kunftsortes oder des Herkunftsgebietes verifiziert wird. Aulerdem wird immer darauf hingewiesen,
wenn ein Wort in einer entsprechenden Sprachkarte des SBS oder VALTS vorkommt. Die letzte
Informationsklasse eines Wortartikels leitet der Marker ,,HERK* (Herkunft/Etymologie) ein. Diese
etymologischen Angaben konzentrieren sich ausschlieBlich auf mundartliches Sonderwortgut und
nicht auf Worter, die in einschlégigen etymologischen Wérterbiichern des Deutschen nachgeschla-
gen werden konnen. Erfahrungsgemal interessiert die Herkunft von Mundartwdrtern besonders
die Laienbenutzer von Worterbiichern und so ist es sehr verdienstvoll, dass die Bearbeiterin sich
der Miihe unterzogen hat, alle Mundartwdrter etymologisch zu erkldren und auch da, wo bisher
keine sichere Etymologie geboten werden kann, dies mit Angaben wie ,,Herkunft unklar®, ,,wohl
zu ...“ usw. bekennt. Die Angaben erscheinen sehr zuverldssig, nur in wenigen Fillen kénnte man
tiber die vorgelegte Deutung diskutieren (etwa bei schonleichen ‘wetterleuchten’, dessen erstes
Glied meines Erachtens nicht zu schon, sondern als volksetymologische Umdeutung aus Schein,
zu scheinen ‘leuchten’, zu stellen wire). In der Regel verweisen die etymologischen Angaben auf
eine mittelhochdeutsche oder althochdeutsche Ausgangsform, bei Wortern fremder Herkunft auf
die entsprechende Abgabesprache. Auffillig ist, dass auch in Bayerisch-Schwaben zahlreiche alte
Entlehnungen aus der vorromanischen oder romanischen Komponente belegt sind.

Anhand der detailliert ausgearbeiteten Struktur erstreckt sich der Umfang eines Wortartikels
zwischen fiinf Zeilen minimal und mehreren Spalten maximal (Artikel ,, Teufel” mit fiinf Spalten
und einer reichen Phraseologie!). Die durchschnittliche Linge eines Artikels diirfte knapp bei
einer halben Spalte liegen.

Die gut reflektierte Struktur der Artikel, die sorgféltige Aufbereitung des Wortmaterials und
die sehr gute Vernetzung der Artikel untereinander mit Verweisen auf bedeutungsgleiche Varianten
machen dieses Worterbuch zu einem sehr benutzerfreundlichen und zuverldssigen Nachschlage-
werk, das durch die Tatsache, dass jedes Wort- oder Textbeispiel durch Quellen- bzw. Ortsangabe
belegt wird, wissenschaftlichen Standards gentigt. Bedingt durch die oben dargelegte Auswahl
dominiert der Wortschatz aus der alten ldndlich-béduerlich geprigten Arbeitswelt, wie sie zu
Anfang des 20. Jahrhunderts noch weit verbreitet war. Dieser Wortschatz ist jedoch geprigt von
einer groflen Variantenvielfalt, die den sprachlichen Reichtum, aber auch die Sprachgeschichte
und das Alltagsleben, in dem Raum zwischen Ries und Allgdu und zwischen Iller und Lech auf-
scheinen ldsst. Es ist fiir den mundartlich und volkskundlich Interessierten eine reiche Fundgrube,
die viele neue Erkenntnisse und Uberraschungen bereit hilt. Dass ein Wérterbuch solchen Typs
einen grofen Benutzerkreis anspricht, zeigt allein die Tatsache, dass die erste Auflage kurze Zeit
nach Erscheinen ausverkauft war, so dass sofort eine zweite Auflage folgen musste.

Der Herausgeber WERNER KONIG und die Bearbeiterin BRIGITTE ScHwARz haben mit diesem
Worterbuch trotz bescheidener finanzieller Unterstiitzung ein vorbildliches, umfangreiches und
dennoch preiswertes Werk auf den Weg gebracht und publiziert. Es bleibt zu wiinschen, dass
auch das noch nicht publizierte Wortmaterial aus der nun schon vorliegenden Basisdatenbank
ebenfalls in einer vergleichbar zuverlidssigen Publikation herausgebracht werden konnte.
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ALFRED LAMELI (2013): Strukturen im Sprachraum. Analysen zur arealtypologischen Komplexitét
der Dialekte in Deutschland. Berlin/Boston: De Gruyter. XII, 355 S. (Linguistik — Impulse &
Tendenzen. 54). € 99,95

Ziel der Habilitationsschrift von ALFRED LAMELI ist es, ,,die arealtypologische Komplexitit der
historischen Dialekte in Deutschland auf der Grundlage eines Korpus sprachlicher Daten zu
analysieren und in ein linguistisch tragfidhiges Modell zu iiberfiihren (S. 26). Durch die Reana-
lyse traditioneller Ansétze erfolgt eine Neubewertung der sprachlichen Situation im 19. Jahr-
hundert, wobei verschiedenartige methodologische Zugéinge kombiniert werden. Ebenfalls soll
die Erstreckung der modernen Regionalsprachen aus den historischen Dialekten abgeleitet und
der ,,Zusammenhang zwischen den belegten arealtypologischen Strukturen und der Dynamik
der Dialekte* geklart werden (S. 27). Diese Aufgaben gehéren zu den zentralen Anliegen der
Regionalsprachenforschung (vergleiche ScHmMIDT / HERRGEN 2011, 74).

Ausgehend von der Annahme, dass sich die Grenzen der modernen Regionalsprachen aus den
historischen Dialekten ableiten lassen, setzt LAMELI bei den qualitativ gewonnenen traditionellen
Dialekteinteilungen an und tibernimmt deren Kriterien zur Definition einzelner Sprachrdaume. Um
das Problem der sprachrdumlichen Komplexitit neu operationalisieren zu konnen, das in dlteren
Untersuchungen durch die Dominantsetzung ausgewihlter Parameter ausgeblendet wurde, setzt
LaMmELI unterschiedliche quantitative Verfahren (Dialektometrie, Bioinformatik, Geostatistik)
zur Analyse der dialektalen Raumstrukturen ein. Beschreibung und Erprobung dieser Verfahren
stellen wesentliche Anliegen der Studie dar.

Als Ortsnetz wihlt LameLr die Landkreise der Bundesrepublik Deutschland, insgesamt
439 Flacheneinheiten, wodurch auch ein Vergleich mit auflerlinguistischen Daten erméglicht
wird. Als Materialbasis werden die Daten des ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs* verwendet,
als linguistische Variablen die phonetisch-phonologischen und morphologischen Merkmale, die
FErRDINAND WREDE (1937) fiir die Gliederung des Dialektraums nutzte. Auf diese Weise ist eine
gute Vergleichbarkeit mit dlteren Dialekteinteilungen gegeben. Insgesamt sind 66 Variablen in
die Untersuchung einbezogen, die durch insgesamt 383 Varianten realisiert werden.

In vier gesonderten Zugriffen (Kap. 4-7) werden die Raumstrukturen analysiert, wobei
zunichst ein Modell erstellt wird, das die komplexe Struktur des Sprachraums nicht-rdumlich
abbildet. Danach werden allgemeine und spezielle Strukturmuster erdrtert und schliefSlich dia-
lektale Grofrdume identifiziert.

Die erste Visualisierung von Dialektdistanzen erfolgt mithilfe des Neighbor Nets (Kap. 4).
Ergebnis ist ein Biindel von Linien, die von einer gemeinsamen Basis ausgehen. Die Lange der
Linien kennzeichnet die Unterschiedlichkeit der Dialekte, Querverbindungen signalisieren Ahn-
lichkeiten. Mit Hilfe des Bootstrappings, eines mehrfach angewandten Resampling-Verfahrens,
konnen die Werte validiert werden.

Die Fokussierung allgemeiner Strukturmuster (Kap. 5) erfolgt in drei Schritten. Anschlieend
an eine Variationsanalyse werden taxonomische und schlielich probabilistische Vertiefungen
vorgenommen. Die zur Variationsanalyse eingesetzten statistischen Verfahren lassen in unter-
schiedlicher Weise die rdumliche Abhingigkeit der Werte aufscheinen. So konnen bei Anwendung
geowissenschaftlicher Methoden (I-Koeffizient) zwar Raumcluster gebildet werden, die jedoch
nicht mit den traditionellen Kartenbildern in Verbindung stehen. Methoden der Variographie
hingegen erbringen signifikante Raummuster, wobei insbesondere die Sonderstellung des Nord-
friesischen, aber auch westfélischer Ortspunkte deutlich wird. Similaritdtswerte werden durch
die Berechnung von Ahnlichkeiten der Landkreise ermittelt und kartographisch dargestellt. Dabei
entstehen Areale, die vor allem im Westen nicht der Niederdeutsch-Hochdeutsch-Gliederung
folgen. Zugleich wird eine Binnenstrukturierung dialektaler GroBrdume sichtbar. Werden die
Similaritdtswerte interpoliert (Kriging-Verfahren), damit durch Schitzwerte die Landkreisgrenzen
zugunsten kontinuierlicher Ubergiinge aufgegeben werden kénnen, erweist sich die Abhiingigkeit
des arealen Befundes von der Methode, da der sonst auffillige Ortspunkt Goslar, der den Ober-
harzer (hochdeutschen) Dialekt représentiert, aus dem Kartenbild verschwindet. Daher sind die
Konsequenzen der Dateninterpolierung kritisch zu hinterfragen, zumal die gegebene Variation
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innerhalb der Landkreise bei der Berechnung der Similaritatswerte durch Absolutsetzung eines
einzigen Ortes ausgeschaltet wird. In einem weiteren Schritt werden besonders hohe oder geringe
Ahnlichkeitswerte (Hotspots und Coldspots) fokussiert. Hotspots lassen sich im Oberséichsischen
nachweisen, Coldspots im Grenzsaum zwischen dem Westfilischen und dem Ostfélischen sowie
im Nordfriesischen. Nach Orten mit signifikant (quantitativ) dhnlicher Nachbarschaft wird mithilfe
des Morans I-Indexes gesucht. Hier tritt nun Goslar aufgrund der geringen Ahnlichkeit mit den
Nachbarkreisen wieder deutlich hervor, Nordfriesland in vergleichbarer Situation bleibt aber als
statistisch nicht signifikant auBen vor. Eine Uberpriifung der spezifischen Ahnlichkeit des Kreises
Goslars mit allen anderen Landkreisen (mit klassischen Verfahren der Dialektometrie, das heif3t
dem Abgleich der lautlichen Strings) deckt die sprachliche Verbindung zum Erzgebirgischen
und zugleich den frankischen Einfluss auf. Vor allem fiir das Ostmitteldeutsche wird plausibel
gemacht, dass sich die mittelalterlichen Siedlungsstrome im Kartenbild niederschlagen. Am
Beispiel anderer Regionen (zum Beispiel des Zentralhessischen im Lahn-Dill-Kreis) wird aber
auch deutlich, dass die Raumcluster nicht immer auf sprachliche Verwandtschaften schlieen
lassen. Uber den Variationskoeffizienten werden weitere lokale Dispersionsmalfle bestimmt, wobei
wiederum spezifische Raumstrukturen zutage treten.

Das sechste Kapitel bietet mit der Fokussierung spezieller Strukturmuster einen Vergleich der
Sprachrdume. Jeweils ein Ort in den Kernarealen der Karte WIESINGERS (WIESINGER 1983) dient
als Vergleichspunkt, fiir den die jeweiligen Similaritdtswerte im Einzelnen berechnet werden.
In den statistischen Analysen werden einerseits die traditionellen Dialekteinteilungen sichtbar,
andererseits zeigen sich aber unterschiedliche Grade der Einbindung in den Raum. Nur wenige
Schlaglichter seien hier auf die systematisch und ausfiihrlich beschriebenen Ergebnisse gewor-
fen: Das Nordfriesische besitzt zu allen Regionen eine mehr oder weniger grofie Distanz, was
kongruent zur Eigensprachlichkeit des Friesischen ist. Im Ostniederdeutschen prisentiert sich
das Mecklenburgisch-Vorpommersche als relativ homogenes Gebilde, wobei Ahnlichkeiten zum
Westniederdeutschen teilweise ausgepragter sind als zum Berlinischen. Das Brandenburgische
steht erwartbar in engeren Beziehungen zum mitteldeutschen Raum, ist insgesamt aber hetero-
gen in der Raumstruktur. Fiir das Niederfrankische kann die bekannte Sonderstellung bestétigt
werden. Bei den nord- und osthessischen Dialektregionen sind deutliche Beziehungen zum Ost-
mitteldeutschen sichtbar. Im Schwibischen besteht fiir Reutlingen ein kleinrdumiger Bezug und
eine enge Einbindung in die Kernlandschaft, gleichzeitig aber auch eine interne Heterogenitét
des schwibischen Raums.

Das siebte Kapitel dient der Identifizierung dialektaler GroBrdume. Ziel ist ,,eine intersub-
jektive Klassifikation der Dialekte in Deutschland* (S. 181). Dafiir werden datenfusionierende
Verfahren verwendet, das heif3t, dass mittels Clusteringverfahren eine Klassifizierung der einzelnen
(Landkreis-)Areale vorgenommen wird. Die Klassifizierung wird durch Bootstrapping tiberpriift.
Ein Similaritidtsmodell (S. 193) bildet die Basis fiir Karten, welche grordumige Dialektgebiete
in unterschiedlicher Differenzierungstiefe wiedergeben. Am Beispiel des Ostfrinkischen wird
die Modellbildung durch Vergleich mit den Karten WREDES (1937) und WIESINGERs (1983)
iiberpriift, wobei sich eine hohe Ubereinstimmung mit WiesINGERs Kartenbild herausstellt. In der
Diskussion verdeutlicht LaAMELI, dass die Unterschiede zwischen WREDE und WIESINGER durch
abweichende Gewichtungen der Merkmale bedingt sind. Die Ergebnisse bestitigen insgesamt
die traditionelle Einteilung der dialektalen Grofrdume. Im Einzelfall konnen Besonderheiten
herausgestellt werden, die entweder von den traditionellen Kartenbildern abweichen oder sich
auf dialektgeographische Zweifelsfille beziehen. Besonders auffillig sind das Hervortreten eines
westdeutschen Areals, das eine Sonderstellung des Mittelfriankischen indiziert, die verhéltnis-
mifBig groBe Homogenitit des Niederdeutschen, das in der Binnengliederung wiederum eher in
einen nordniederdeutschen und einen siidniederdeutschen Subraum gegliedert werden kann und
nicht — wie in den traditionellen Karten vorrangig — in ein west- und ostniederdeutsches Gebiet,
sowie die enge Verbindung zwischen dem Ostfrinkischen und dem Bairischen. Diese Ergebnisse
werden im Einzelnen mit Blick auf die Forschungslage (auch unter Einbeziehung neuerer perzep-
tionslinguistischer Untersuchungen) erldutert und historisch perspektiviert. Besonders interessant
sind im Zusammenhang mit dem Westdeutschen die Auswertungen zum Ripuarischen und zum
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Niederfrankischen, da bei beiden enge Beziehungen zum Niederdeutschen deutlich werden.
Ebenso kann Brandenburg aufgrund der Ahnlichkeiten mit dem Berlinischen als ,,Sonderraum*
(S. 222-225) beschrieben werden, wodurch die sprachliche Entwicklung im 19. Jahrhundert im
Datenmaterial des Sprachatlasses sichtbar wird, die durch die traditionelle Dialekteinteilung mit
dem Sonderstatus Berlins in brandenburgischer Umgebung (,,Berliner Trichter*) verdeckt blieb.

Die Dynamik des Dialekts wird in drei Schritten (Kap. 9-11) untersucht, einmal mit Blick auf
den Einfluss der Schriftsprache, dann als ,,Spiegel kultureller Identitdt™ (S. 257) und schlieflich
im Vergleich zu rezenten Dialektdaten.

Fiir die Analyse des Zusammenhangs von Schriftsprache und dialektaler Ausprigung (Kap. 9)
wird fiir jeden Landkreis die Schnittmenge der sprachlichen regionalen Varianten mit der Schrift-
sprache (des 19. Jahrhunderts) ermittelt. Der Grad der Nihe wird mit dem Begriff der Skriptizitat
gefasst (S. 232). Wenig erstaunlich ist in diesem Zusammenhang, dass die niederdeutschen und
niederfrinkischen Landkreise die geringste Ahnlichkeit mit der Schriftsprache aufweisen, die
groBte Ahnlichkeit hingegen im ostmitteldeutschen Sprachraum besteht (Abb. 9-1 und Abb. 9-2
haben eine fehlerhafte Legende. Es werden drei Karten genannt, aber nur zwei abgebildet). In
der Regel besteht ein enger Zusammenhang zwischen Skriptizitdt und Similaritat, allerdings
rdumlich in unterschiedlicher Ausprigung. Die Berechnung eines Skriptizitdtsquotienten soll dazu
dienen, den Einfluss der Schriftsprache auf einen Ort herauszustellen. Dabei kommt LAMELI zu
dem iiberraschenden Ergebnis, dass nicht nur der ostmitteldeutsche Raum und das anschlieBende
Ostfrankisch hohe Werte aufweisen, sondern sich auch an den Grenzen der durch die Similari-
titsanalysen konturierten Dialektrdume erhohte Werte zeigen. Daraus schliet LAMELL, ,,dass sich
die Ausgleichsprozesse zwischen den GroBrdumen Niederdeutsch, Westdeutsch und Hochdeutsch
an den Grenzen unter einer besonderen Vermittlung der Schriftsprache vollziehen® (S. 244). Aus
dem Befund leitet LAMELI auch ab, dass es im niederdeutschen Sprachraum im 19. Jahrhundert
keine nachhaltigen Akkomodationsprozesse gegeben habe. Wenn er allerdings konstatiert, dass
sich der Ubergang zum Hochdeutschen ,,fast ohne Wechselwirkungen vollzogen habe* (S. 245),
bleibt unberticksichtigt, dass sich bereits im 18. Jahrhundert ein regionales Hochdeutsch mit
deutlichen niederdeutschen Substratformen (Missingsch) herausgebildet hat. Missingschformen
sind in der Datengrundlage deshalb nicht enthalten, weil sie in Koexistenz mit niederdeutschen
Basisdialekten bei der Ubersetzung der Wenkersiitze keine Rolle spielten. Fiir den hochdeutschen
Bereich wird die erwartbar hohere Sensitivitdt der Dialekte fiir schriftsprachliche Einfliisse
konstatiert. Aus der Korrelation der Daten fiir Similaritdt und Skriptizitdt im hochdeutschen
Sprachraum schlieft LaMELI, dass hier die Grenzen landschaftlicher Oralisierungsnormen mit
den Einheiten des Similaritdtsmodells tibereinstimmen. Die Ergebnisse sind auch unter sprach-
historischer Perspektive aussagekriftig, was LAMELI vor allem an der Sonderstellung des ostmit-
teldeutschen Raumes herausarbeitet. Denn die Daten stiitzen die Hypothesen zur Entstehung der
neuhochdeutschen Schriftsprache und insbesondere die Hypothese der Existenz eines erweiterten
historischen Osthochdeutschen.

Um ,,den libergeordneten wissenschaftlichen Wert der vorliegenden Dialektdaten fiir die Ana-
lyse kultureller Identitéten [...] aufzuzeigen® (S. 257), werden zwei Einzelstudien miteinander
kombiniert. Auf der Mikroebene wird die Ausbreitung des Lambdazismus als ausgesprochenes
Grenzphidnomen im Rhein-Neckar-Raum untersucht. Erklért wird der Gebrauch des Lambdazismus
mit der kulturellen Ausrichtung der Sprecher zum Mitteldeutschen, was als Versuch interpretiert
wird, eine wir-Identitidt herzustellen. Auf der Makroebene werden Daten zur Binnenmigration
mit Dialektdaten in Zusammenhang gebracht, wobei hervorgehoben wird, dass die Wahl des
Migrationsziels (nach Herausrechnen von Storfaktoren) insbesondere dadurch beeinflusst wird,
dass es demselben Dialektraum wie der Herkunftsort der Migranten angehort (S. 280 ist eine
falsche Karte abgedruckt: Fiir die Uberblendung mit der WiesINGER-Karte wurde versehentlich
die Ahnlichkeitskarte des Rhein-Neckar-Kreises anstelle der von Worms verwendet). Beide
Teilstudien er6ffnen neue Sichtweisen, sind aber auch skeptisch zu beurteilen. Denn zum einen
belegt der Lambdazismus mit der Ausrichtung auf einen benachbarten Sprachraum gerade keine
Autozentrierung. Zum anderen ist im Hinblick auf die Migrationsstudie nicht nur eine Migration
innerhalb eng benachbarter Landkreise zu konstatieren, sondern insbesondere auch (ebenfalls
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nach Herausrechnen von Storfaktoren) tiber grofle Distanzen aus strukturell stark abweichenden
Sprachrdumen (zum Beispiel Vorpommern, Sachsen). Hier sind die quantitativen Studien zwar
sehr inspirierend, bleiben ohne qualitative Unterfiitterung meines Erachtens dennoch ein wenig
spekulativ. Dass in diesem Zusammenhang nicht problematisiert werden konnte, welche Rolle
andere Faktoren neben der Sprache fiir die Stiftung kultureller Identitit spielen, versteht sich.

Der Sprachwandel wird untersucht, indem die WENKER-Daten mit Daten des ,,Bayerischen
Sprachatlasses™ verglichen werden. Probleme, die methodisch durch den unterschiedlichen
Feinheitsgrad der Notationen hinsichtlich der Vergleichbarkeit auftreten, werden sorgfiltig
diskutiert. Die Ergebnisse werden auf verschiedene Weise graphisch dargestellt, einmal in Form
von Boxplots fiir die Darstellung der mittleren Ahnlichkeit aller Landkreise und in Form von
Similaritatsmodellen (Neighbor Net) im Vergleich der Zeitschnitte. Beide Darstellungen wei-
sen auf einen Sprachwandel hin, vor allem auf Ausgleichsprozesse. Auffillig ist nicht nur die
erwartbare geringe Stabilitit der Stadtkreise, sondern auch ein Zwischenbereich zwischen dem
Schwiibischen und dem Bairischen. Fiir die neueren Sprachdaten wird eine groBere Ahnlichkeit
mit der Schriftsprache sichtbar, insbesondere im Ostfridnkischen und in Miinchen. Spezifischere
Untersuchungen werden an drei Kreisen durchgefiihrt, am Stadtkreis Augsburg, an Dillingen
und am Stadtkreis Passau, wobei Ahnlichkeiten mit anderen Landkreisen in diachroner Pers-
pektive diskutiert und mit Migrationsdaten abgeglichen werden. Auch hier ist zu fragen, ob die
Daten tatsichlich darauf hindeuten, dass Migration bevorzugt sprachraumbezogen stattfindet, da
beispielsweise im Hinblick auf Augsburg die Migrationsbewegungen eher zu den historischen
WENKER-Arealen als zu rezenten Spracharealen passen.

Insgesamt hat LAMELI eine sehr inspirierende Studie vorgelegt, in der er ein differenziertes
Arsenal quantitativer Methoden vorstellt, das weit liber die gédngigen Verfahren der Dialektgeo-
graphie/Dialektometrie hinausfiihrt. Dabei werden sowohl Chancen als auch Grenzen deutlich.
Insbesondere am Beispiel des Landkreises Goslar kann gezeigt werden, in welchem Mafle
die Ergebnisse von den gewihlten statistischen Verfahren abhéngig sind. Durch das Similari-
titsmodell werden die traditionellen dialektgeographischen Grenzen im Groflen und Ganzen
bestitigt, gleichzeitig aber wird eine neue Gewichtung vorgeschlagen. Dies betrifft sowohl das
westdeutsche Areal als auch die Binnengliederung des Niederdeutschen. Beides sollte in kiinf-
tigen Dialektkartierungen beriicksichtigt werden. Das Similaritdtsmodell bietet sich vor allem
zur Identifizierung groBrdumiger Regionalsprachen an und schafft damit ein Bezugssystem fiir
kiinftige Forschungen zur Sprachdynamik.
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ADRIAN LEEMANN (2012): Swiss German Intonation Patterns. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.
331 pp. (Studies in Language Variation. 10) € 105,

Bei dem vorliegend besprochenen Buch handelt es sich um die Dissertationsschrift, mit der ADRIAN
LeemMANN 2009 an der Universitéit in Bern promoviert wurde. Erklértes Ziel der darin beschrie-
benen Untersuchung ist, ,,to provide an adequate description to the fO contours of spontaneous
speech of Bern, Grisons, Valais, and Zurich dialect and [...] to fill the gap on Swiss German
dialectal intonation® (S. 2). Die Studie ist im Rahmen des von 2005-2008 durch den Schweize-
rischen Nationalfonds geférderten Projekts ,,Quantitative Ansétze zu einer Sprachgeographie der
schweizerdeutschen Prosodie* (Leitung: IwaAR WERLEN, BEAT SIEBENHAAR) durchgefiihrt worden.
Von LEEMANN analysiert werden spontansprachliche Interviews mit 40 Abiturienten, je zehn
aus den Kantonen Bern, Graubiinden, Wallis und Ziirich. LEEMANN konzentriert sich dabei auf
die intonatorischen Aspekte der Prosodie, solche also, die als Tonh6he wahrgenommen werden
bzw. als Grundfrequenz (F,) messbar sind. Die Grundfrequenz der AuBerungen wird in einem
Analyse-durch-Synthese-Verfahren auf Basis des Command-Response-Modells untersucht, das
von Funisaki und Hirosk fiir das Japanische entwickelt wurde (vergleiche Fusisaki / HIRosg 1982).
Nach LeemaNN handelt es sich dabei um die erstmalige Anwendung des Modells auf spontan-
sprachliche Daten (S. 290).

Das Buch enthilt insgesamt 14 Kapitel: Auf eine kurze Einleitung folgt in den Kapiteln 2 und
3 eine Auseinandersetzung mit allgemeinen Aspekten und zentralen Begriffen von Prosodie und
Intonation sowie mit ausgewéhlten Modellen zur Intonationsbeschreibung. In Kapitel 4 werden
das in der vorliegenden Untersuchung adaptierte Command-Response-Modell und bisherige
Anwendungen auf das Deutsche vorgestellt. Den Abschluss des Theorieteils bildet ein Kapitel
zum Schweizerdeutschen, insbesondere zur schweizerdeutschen Prosodie. Die restlichen neun
Kapitel sind der Darstellung der empirischen Untersuchung und ihrer Ergebnisse gewidmet.

In Kapitel 6 werden zunichst einmal die Methoden des Projekts insgesamt und der eigenen
Studie im Speziellen présentiert. Mit den vier Erhebungsorten (Brig im Kanton Wallis, Bern im
Kanton Bern, Chur im Kanton Graubiinden, Winterthur im Kanton Ziirich) sind die vier wich-
tigsten dialektalen GroBSrdume der Deutschschweiz in der Untersuchung vertreten. Aus den im
Projekt insgesamt 96 aufgezeichneten Schiilerinnen und Schiilern wéhlt LEEmanN zufillig 40
aus, das heiflt zehn pro Ort, wobei jeweils gleich viele ménnliche und weibliche Sprecher ver-
treten sind. Die Aufnahmen bestehen aus jeweils vier Teilen: einem halbstrukturierten Interview
mit moglichst offenen Fragen, der Beschreibung des jeweiligen Lieblingsspiels, einer Bildbe-
schreibung sowie der Beschreibung einer Bildergeschichte. Da die Interviews in der Regel circa
90 % der Aufnahme eines Sprechers ausmachten, wurden diese in der vorliegenden Untersuchung
nur dann durch die tibrigen Aufzeichnungen ergéinzt, wenn das Interview eines Informanten nicht
ausreichend viel Material enthielt. Der wichtigste Schritt fiir die geplanten quantitativen Analy-
sen des Korpus ist die Datenaufbereitung und -annotation, da nur die in diesen Schritten vorge-
nommenen Klassifikationen in den statistischen Auswertungen berticksichtigt werden kénnen.
Die Aufbereitung bestand im Projekt aus einer SAMPA-Transkription der Gespriche und einer
Segmentierung auf Lautebene, fiir die klare Regeln festgelegt wurden (zum Beispiel wurde bei
Plosiven sowohl die Verschlussphase als auch die Losungsphase abgegrenzt). Die Annotation
von linguistischen, paralinguistischen und non-linguistischen Variablen erfolgte auf Silbenebe-
ne, wobei die Festlegung von Silbengrenzen an SIEVERS’ Sonoritédtshierarchie orientiert erfolgt:
»Syllable boundaries are placed in such a way that the sound with least sonority is always loca-
ted in onset initial position, whereby extra-syllabic material is assembled in the coda‘ (S. 125).
Es werden also klare Kriterien fiir die Syllabifizierung von ,,syllable[s] in an acoustic sense*
(S. 125) angelegt, das Ergebnis stimmt aber nicht zwangslaufig mit dem Ergebnis anderer Ab-
grenzungsmodi iiberein und wirkt mitunter unintuitiv, wie zum Beispiel in der AuBerung ,,also
hEt m* dip IS m* diplOm’i*rt* (‘also hat man Dip ist man diplomiert’), die folgendermalien
syllabifiziert wird: al-so-hE-tm*-di-p-I-Sm*-di-plO-m’i*rt (vergleiche S. 220-221). Linguistische
Variablen, die annotiert wurden, sind der normative Wortakzent (= stress), die erste akzentuier-
te Silbe in einem Akzentkommando und die Wortklasse (lexikalisches vs. grammatisches Wort).
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Als paralinguistische Variablen wurden die Folgenden erfasst: (1) Fokus, wobei LEEMANN sich
auf engen Fokus beschrinkt, vor allem weil die Frage nach einem syntaktisch determinierten
Phrasenakzent fiir das Deutsche nicht geklirt sei. (2) Phrasentyp; hier unterscheidet LEEMANN
zwischen beendenden (= ,,terminating*) und fortsetzenden (= ,,continuing*) Phrasen, womit er
—teilweise explizit — Ergebnisse vorliegender Untersuchungen zur Prosodie von Spontansprache
im Deutschen aufgreift (vergleiche KeEHreN 2002, GiLLEs 2005). Wihrend die Variable ,,Phra-
sentyp® die funktionale Klassifikation von Intonationsphrasen abdeckt und wihrend fiir diese
Klassifikation auch klare Kriterien angegeben werden, beschéftigt sich LEEMANN — wie die meis-
ten anderen Untersuchungen zur Prosodie des Deutschen auch — nicht ausfiihrlicher mit der
Frage, wie eine Intonationsphrase iiberhaupt formal ohne Zirkularitit abgegrenzt werden kann
(vergleiche dazu auch CRUTTENDEN 1997). (3) In Anlehnung an Ergebnisse aus der internationa-
len Prosodieforschung, die zeigen, dass durch prosodische Mittel auch lingere Redeeinheiten
gebildet werden konnen, werden auch Informationen annotiert, die zu solchem ,,Prosodic para-
graphing* beitragen konnen. Diese sind die GréBe und die Dauer des Phrasenkommandos der
jeweils vorhergehenden Phrase sowie die Stirke der Pause (zum Beispiel ihre Dauer), die der
jeweiligen Phrase vorausgeht. Als non-linguistische Variablen wurden schlieBlich noch die Ar-
tikulationsrate (hier wurden je Dialekt drei Typen von Sprechern unterschieden: langsam, normal,
schnell), Emotion und Geschlecht erfasst. Fiir die Variable ,,Emotion* wurde der allgemeine
Eindruck, den Sprecher bei bestimmten AuBerungen vermittelt haben, klassifiziert, wobei die
fiinf Kategorien ,,Neutral“, ,,Happiness®, ,,Bored”, ,,Fear” und ,,Disgust* angesetzt wurden. Hier
fehlt leider die Berticksichtigung jiingerer einschldgiger empirischer Arbeiten zum prosodischen
Emotionsausdruck im Deutschen vollstindig (zum Beispiel KienasT 2002, PAESCHKE 2003, KEHREIN
2002). Stattdessen wird eine Aufstellung von MURRAY / ARNOTT aus dem Jahr 1993 zugrunde
gelegt. Eine ebenfalls liberwiegend methodische Ausrichtung hat das siebte Kapitel, in dem die
Anwendung des Funsaki-Modells auf die zu analysierenden Sprachdaten beschrieben wird.
Wihrend hier manche Parameter (sprecherspezifisch) konstant gehalten werden, bilden andere,
die variablen Parameter, die Grundlage fiir die jeweils spezifische Ausprigung einer F,-Kontur
und damit Gegenstand der statistischen Analysen. Dabei handelt es sich um Parameter des Phra-
senkommandos (PC magnitude und PC duration), durch welche die globale F-Verinderung
modelliert wird, sowie des Akzentkommandos (AC amplitude, AC duration und AC timing),
welche die lokalen F,-Verdnderungen beeinflussen. In den Kapiteln 8 bis 11 erfolgt die detail-
lierte Beschreibung der statistischen Analysen (vor allem ANOVAs und t-tests) der beriicksich-
tigten akustischen Parameter und ihrer Variation in Bezug zu den angesetzten linguistischen,
paralinguistischen und non-linguistischen Variablen. Die Prisentation in den jeweiligen Unter-
kapiteln folgt dabei einem klaren Aufbau, der es dem Leser erméglicht, sich schnell und gezielt
iiber Einzelergebnisse zu informieren. Den Uberblick iiber die Fiille an solchen Einzelergebnissen
behilt man allerdings nur schwer. Umso wichtiger ist es, dass LEEMANN die zahlreichen Resul-
tate — im Anschluss an Kapitel 12, in dem mit Hilfe von Regressionsanalysen Zusammenhinge
zwischen den untersuchten Parametern herausgearbeitet werden — in Kapitel 13 als ,,Dialect
profiles* zusammenfasst. Fiir jeden der untersuchten Dialekte werden hier charakteristische
Eigenschaften sowie die jeweils spezifische Dialektintonation modelliert. Beides lédsst sich dann
abschlieBend zu ,,signature features* der Dialekte zusammenfassen, wodurch die einzelnen Di-
alekte von den jeweils drei anderen Dialekten abgegrenzt werden konnen. Als ein wichtiges
Ergebnis seiner Analysen stellt LEEMANN heraus, dass durch seine Untersuchung die seit dem
Anfang des 19. Jahrhunderts vorgelegten impressionistischen Beschreibungen zur Prosodie
Schweizer Dialekte ,,can essentially be corroborated in this study via fundamental frequency
analysis based on Command-Response modeling (Fujisaki & Hirose 1982), bivariate statistical
analyses, and multiple linear regression models* (S. 294). So zeichnet sich der Berner Dialekt
nicht nur durch eine spit ansteigende Grundfrequenz in Akzentsilben, sondern vor allem durch
lange Akzentkommandos aus. Letztere Eigenschaft ldsst sich auf die als Stereotyp fiir Berner
Sprecher geltende langsame Sprechgeschwindigkeit zuritickfiihren. Fiir Sprecher aus Graubiinden
gibt MEINHERZ (1920, 37) an, der ,,musikalische Gang der Rede ist leicht wiegend, einer Wellen-
linie vergleichbar®. Dies zeigt sich bei LEEMANNS Parametern durch héhere Phrasenkommandos
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und nur geringe Unterschiede der Grundfrequenz auf akzentuierten und nichtakzentuierten Silben.
Die Intonation des untersuchten Graubiindner Dialekts ist auch die durch die statistischen Mo-
delle am besten vorhersagbare, die am wenigsten von den linguistischen, paralinguistischen und
non-linguistischen Variablen beeinflusst wird. Fiir Sprecher aus dem Wallis merkt Wipr (1910,
17) an, man habe, ,,sobald man tiberhaupt merkt, dafl die Leute deutsch und nicht etwa romanisch
reden [...], die beihnahe argerliche Empfindung, als legten die Leute mit Fleif auf die unbedeu-
tendsten Silben einen mdéglichst starken Akzent“. Diese Einschitzung spiegelt sich in LEEMANNS
Ergebnissen beispielsweise durch besonders hohe prifokale Akzente wider. Fiir seine Ziiricher
Daten findet LEEMANN dagegen keine besonderen Merkmale, was wiederum zu der generellen
Einschitzung passt, es handele sich bei diesem Dialekt um den als am ,,neutralsten wahrgenom-
menen Schweizer Dialekt (vergleiche etwa Ris 1992 oder CHRISTEN et al. 2015). Abschlieend
stellt der Autor noch grofrdumige, sprachgeographische Unterschiede zwischen den untersuch-
ten Dialekten vor: einerseits der Alpinraum vs. der Mittelldndische Raum sowie andererseits die
westlichen vs. die Gstlichen Dialekte. Diese werden als soziolinguistisch bedingt oder als Resul-
tate des Sprachkontakts zu romanischen Sprachen bzw. dem Standarddeutschen in Deutschland
erklart.

ADRIAN LEEMANN bearbeitet in seiner Monographie eines der bis heute gréfiten und daher auch
nach wie vor ungeldsten Probleme der Prosodieforschung: der Vergleich spontansprachlicher
AuBerungen hinsichtlich ihrer prosodischen Form. Das Spektrum der dafiir bisher vorgeschla-
genen Losungen reicht von einem Vergleich (fast) des vollstindigen akustischen Signals, was
aber bisher nur fiir die Prosodie der Diskurspartikel Am umgesetzt wurde (vergleiche BANDT et
al. 2001), tiber verschiedene Vereinfachungsstufen der Prosodie bis hin zur Beschreibung der
Intonation mit nur zwei relationalen Tonen in der ToBI-Tradition. LEEMANN wihlt fiir seine
Untersuchung das Command-Response-Modell von Funsaki/ Hirose (1982) und wendet es
erstmals auf Spontansprache an. Dieser Ansatz erlaubt es, die Grundfrequenzverliufe von Au-
Berungen bzw. AuBerungsteilen als sich iiberlagernde lokale und globale F,,-Verinderungen, die
durch eine begrenzte Zahl an Parametern erfasst werden kénnen, zu modellieren. Dabei han-
delt es sich um einen vielversprechenden Ansatz, der derzeit allerdings noch nicht vollstindig
ausgereift ist. Wie auch LEEMANN hervorhebt, ist das Modell beispielsweise noch nicht in der
Lage, global (langsam) steigende Intonationsverldufe zuverlédssig zu bilden. Sein ausgeprégtes
Problembewusstsein veranlasst den Autor zu einer angemessenen Zuriickhaltung bei der Inter-
pretation und Verallgemeinerung seiner Ergebnisse. Dass die fiir die einzelnen Dialekte ermit-
telbaren bzw. nicht ermittelbaren intonatorischen Profile nicht so klar und hinsichtlich jeweils
einer groB3eren Zahl an Parametern differenzierend sind oder dass die angesetzten linguistischen,
paralinguistischen und non-linguistischen Variablen relativ wenig Erkldrungspotenzial fiir F-
Variation besitzen, war sicher nicht das erhoffte Resultat der aufwéndigen Studie. Dieses Fehlen
klarer Zusammenhiinge bei gleichzeitig groBer Exaktheit bei der empirischen Arbeit darf aber
nicht unterschétzt werden, zeigt es doch, an welchen Stellen man bei kiinftigen Untersuchungen
Modifikationen und Erweiterungen vornehmen konnte. Beispielsweise wurden wichtige Aspek-
te, die gerade in spontansprachlichen Daten auftreten, in der Annotation nicht berticksichtigt.
Dazu gehéren zum einen AuBerungsabbriiche, Wiederholungen oder auch Korrekturen. Zum
anderen wiren auch die durch Prosodie unterstiitzte inhaltliche Strukturierung von AuBerungen
und die Kommunikationsorganisation systematisch zu berticksichtigen. Auch wenn sich ein paar
handwerkliche Fehler, wie zum Beispiel Verweise auf Publikationen, die im Literaturverzeichnis
keinen Eintrag haben (zum Beispiel GONTHER 1999, SiEBENHAAR 1999 oder ULBRICH 2004), so-
wie in mehreren Kapiteln unlogische Nummerierungen (zum Beispiel 4.4.2.1, ohne dass es ein
4.4.2.2 gibt), storend auf die Lektiire auswirken, wird die von LEEMANN vorgelegte Arbeit ihrem
selbstgesteckten Ziel vollstindig gerecht und leistet einen sehr wichtigen Beitrag zur Prosodie-
forschung zum Deutschen bzw. zu seinen Varietiten.
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Marburg RoLAND KEHREIN

CHRISTINA MANTHE (2013): Deverbale Verben und Aktionsartlichkeit. Eine Analyse der suffixal
und implizit derivierten Verben des Deutschen, ihrer Ableitungsmorpheme und Modifikationen.
Hamburg: Verlag Dr. Kovac. 236 S. (PHILOLOGIA — Sprachwissenschaftliche Forschungser-
gebnisse. 174). € 79,80

Ein Blick in dltere und neuere Darstellungen der deutschen Grammatik zeigt, wie begriilenswert
eine Monographie ist, die sich nun mit der Problematik der Aktionsarten im Deutschen befasst.
Die einzelnen Werke zur germanistischen Sprachwissenschaft unterscheiden sich aber mehr
oder minder hinsichtlich der Festlegung und Abgrenzung der Begriffe, wobei unterschiedliche
Auffassungen vor allem bei den Termini ,,Aspekt* und ,,Aktionsart™ der Anfangsphase der For-
schung zuzuschreiben sind.

Das vorliegende Buch ist aus einer in Oldenburg angenommenen Dissertation hervorgegangen
und widmet sich einer Erscheinung, die in den letzten Jahren immer wieder diskutiert worden
ist. Das Buch beginnt mit einem einleitenden Kapitel, in dem CHRISTINA MANTHE von dieser
Forschungssituation ausgeht (S. 11-42). In diesem Abschnitt wird ein einfiihrender Uberblick
tiber die folgenden Kapitel gegeben und die bisherige Forschung behandelt. Dabei geht MANTHE
von der Priamisse aus, dass es bei der Analyse der Beziehungen von Wortbildungsprozessen und
dabei auftretender Aktionsartlichkeit wesentlich ist, zwei Bereiche linguistischer Forschung zu
vereinen, und zwar Wortbildung und Aspektualitidt. Diese beiden Bereiche sind insofern eng
verbunden, als bei der Derivation Aspektualitdt morphologisch markiert wird. Hierbei zeigt die
Autorin die Fihigkeit, Texte kritisch zu reflektieren und sie in einen Zusammenhang setzen zu
konnen. Im Einzelnen geht es um diachronische Studien zur Suffigierung und impliziter Derivation
im Deutschen, synchronische Studien zur Suffigierung und impliziter Derivation in der deut-
schen Sprache der Gegenwart, historisch-synchronische Studien zur Suffigierung und impliziter
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Derivation im Deutschen, verwendete Worterbiicher, Literatur zur Aspektualitit, Aktionalitat
und Aktionsartlichkeit im Deutschen, Vorgehensweise und terminologische Vorbemerkungen.

Der anspruchsvolle theoretische Teil der Untersuchung umfasst prinzipielle Ausfiihrungen
zur Aktionsartlichkeit im Deutschen, wobei insbesondere verschiedene Theorien zur Aktionsart-
lichkeit deutscher Verben, die in der Linguistik Anerkennung gefunden haben, dargestellt werden
(S. 43-74). Unter den quantitativen Theorien ist die von ZENO VENDLER (1967) zu nennen, weil
sie aufgrund ihrer Bedeutsamkeit in den sprachwissenschaftlichen Kreisen vielfach aufgegrif-
fen und variiert worden ist, zum anderen sowohl den Gegensatz statisch/dynamisch als auch
telisch/atelisch einschlieBt. An VEnpLERs Uberlegungen kann analysiert werden, wie sich diese
Kategorisierungen auf aktionsartlich gepridgte Derivate auswirken. VENDLER unterteilt Verben
in activity und state. Activities entsprechen Prozessen, also Handlungen und Vorgéngen, states
Zustidnden, so dass die Grundlage seiner Theorien die Unterscheidung in dynamische Aktivititen
und statische Zustéinde darstellt. Bei den Aktivitdten werden Verben eingeordnet, die phasen-
haft sind, bei denen der Handlungsverlauf aus aufeinander folgenden Teilphasen besteht. Die
Obergruppe der Aktivititen teilt VENDLER dann noch einmal in die eigentlichen Aktivitdten als
nicht abgeschlossene, atelische Verben und abgeschlossene, telische accomplishments (S. 53).
Im Gegensatz dazu werden Zustédnde als aus einer einzigen Phase bestehend definiert. Dem ei-
gentlichen Zustand entsprechen andauernde/lineare atelische Verben, punktuelle telische werden
als achievements bezeichnet.

Ferner werden im theoretischen Teil die grundlegenden Eigenschaften der Kategorien ,,As-
pekt®“, ,,Aktionsart” und ,,Verbalcharakter behandelt. In der Definition dieser Kategorien folgt
MAaNTHE der heute allgemein akzeptierten Auffassung. Dabei wird Aspekt als Ausdruck der
Sichtweise des Sprechers definiert, der das Verbalgeschehen in ,,abgeschlossen* (perfektiv) oder
,nhicht abgeschlossen® (imperfektiv) aufteilt.! Aktionsart werde als Ausdruck der Beschaffenheit
des Verbalgeschehens in Bezug auf unterschiedliche Faktoren wie Dauer, Intensitét oder Phasen-
haftigkeit verstanden. Aktionsarten stellen eine offene Klasse dar, durch die die besondere Art
und Weise des Verlaufs ausgedriickt wird. Sie bezeichnen ein semantisches oder zeitliches Glie-
derungsmerkmal im Rahmen eines komplexen Prozesses. Sowohl Aspekte als auch Aktionsarten
dienen dem Ausdruck der verbalen Funktion Aspektualitét, die Aktionsarten in lexikalisierter
Form, die Aspekte in grammatikalisierter. Es werden weiter die Moglichkeiten aufgezeigt, die
aktionsartlich geprigten Derivate zu kategorisieren. Dabei kann untersucht werden, wie sich
die Aktionsartlichkeit suffixal und implizit derivierter Verben von den abgeleiteten Préfixverben
unterscheidet.

Auf der Basis der wesentlichen theoretischen Schlussfolgerungen aus der Uberpriifung
linguistischer Klassifikationen der Aktionsarten wird in den folgenden Kapiteln untersucht, mit
welchen Wortbildungsmitteln mogliche Aktionsarten des Deutschen durch deverbale Derivate
gebildet werden und wie die semantischen Beziehungen zwischen Derivat und Basisverb aussehen
(S. 75-194). Von grofler Bedeutung ist eine priazise Zusammenstellung der deutschen deverbal
derivierten Verben, die aktionsartliche Erscheinungen bzw. Ziige zeigen und deren Basisverb
bzw. Grundwort der Gegenwartssprache noch angehort. Was die methodische Vorgehensweise
der rezensierten Studie betrifft, so wurden fiir die Zusammenstellung der Verbpaare (deverbal
deriviertes Verb vs. Basisverb) mogliche verbale Ableitungen den Verblisten ERicH MATERS ent-
nommen und anhand der etymologischen Worterbiicher auf ihr Basiswort hin tiberpriift (vgl. Ma-
TER 1967; 1972). Ausgeschlossen wurden Verben, deren Basisverb der heutigen Standardsprache
nicht mehr angehdrt, und nicht zuletzt jene Verben, bei denen die Verwandtschaft unsicher ist.
Am Beginn jedes Abschnitts liber eine der Aktionsarten werden die theoretischen Grundlagen der
jeweiligen Modifikation erldutert und die Strukturen der untersuchten Derivate aufgezeigt. Dabei
werden die Termini, Bildungsweise, Alter bzw. Belegzeit, Produktivitit und Motivation unter-
sucht. Die in das Korpus aufgenommenen Derivate werden nach morphologischen Merkmalen

! In der Fachliteratur werden als abgeschlossen angesehene Handlungen, Vorgiinge und Zustinde
uneinheitlich als ,,perfektiv®, , komplexiv*, ,telisch“ oder ,,aulenperspektivisch® bezeichnet, als
unabgeschlossen angesehene als ,,imperfektiv®, ,.kursiv®, ,atelisch* oder ,,innenperspektivisch*.
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kategorisiert und beschrieben. In dieser Hinsicht stellt sich die Autorin nicht zuletzt die Frage,
welche Veridnderungen die untersuchten Derivate im Vergleich zu ihrem Basisverb aufweisen
bzw. auf welche aktionsartlichen Funktionen die deverbalen Derivationsmorpheme hinweisen.
Dartiber hinaus wird das semantische Verhiltnis jedes Derivats zu seinem Basisverb erlautert.
Es konnte von MANTHE eine Anzahl von tiber 180 aktionsartlichen Ableitungen ermittelt werden,
zum anderen fiinf Kategorien von Aktionsarten. Im Einzelnen geht es um folgende Kategorien:
1. Diminutive Verben: deverbal abgeleitete Diminutiva werden meist durch das Suffix -eln
gebildet, zum Beispiel ‘bei geringer Hitze leicht kochen’ wird durch das Diminutiv-Iterativum
kocheln ausgedriickt (Basisverb kochen), wobei das Blubbernde des Kochens wiederholend wirkt.
2. Durative Verben: zu den Durativa zdhlen aktionsartliche Ableitungen, die den andauernden
Fortgang der Handlung des Basisverbs ausdriicken, zum Beispiel wdhren im Sinne von ‘(an)
dauern, anhalten, lingere Zeit bestehen’ ist Durativ zu wesen. Das Basisverb in der Bedeutung
‘(lebend) existieren’ gilt heute als veraltet, doch ist seine Prifixbildung verwesen (‘vermodern”)
oft gebraucht. 3. Intensive Verben: intensive Derivate werden als aktionsartliche Verben, die
die Verbalhandlung ihres Basisverbs intensivieren, definiert. Fahnden, als intensive Ableitung
zu finden zu stellen, ist als ‘jemanden, etwas griindlich (polizeilich) suchen’ definiert und damit
einem Desiderativum ‘zu finden streben, suchen’ (vergleiche ahd. fanton ‘suchen, erforschen’).
4. Iterative Verben: Iterativa, auch als Frequentativa bezeichnet, driicken die Wiederholung der
im Basisverb gezeigten Verbalhandlung aus und werden durchweg durch Suffigierung gebildet,
und zwar meist durch -eln, seltener durch -ern oder einen Sibilanten. Zum Beispiel das Verb pldt-
schern, Iterativ-Diminutiv zu platschen, driickt aus, dass entweder Wasser oder etwas in Wasser
wiederholt mit einem meist leiseren, hellen, schallenden Laut auftritt oder dass Wellen immer
wieder mit meist leiseren, schallenden Lauten aneinanderschlagen. 5. Kausative Verben: Kausa-
tiva werden als Verben des ,,Bewirkens* oder ,,Veranlassens* beschrieben bzw. mit ,,bewirken
oder veranlassen, dass jemand die Verbalhandlung des Basisverbs ausfiihrt* paraphrasiert. Das
Verb trdanken bedeutet als Kausativum zu trinken ‘trinken machen’. Heute meint es meist ‘Tiere
trinken lassen, Tieren zu trinken geben’ bzw. ‘veranlassen, dass sich etwas mit einer Fliissigkeit
vollsaugt’ (vgl. hierzu auch LEiss 1992).

Dem Hauptteil schlie3t sich ein leicht handhabbarer Anhang an (S. 199-224), in dem sich in
einem tabellarischen Uberblick eine Zusammenstellung der Derivate nach Aktionsart und Ab-
leitungsmorphem sowie Informationen zu erster Belegzeit und verwandten Ableitungen finden.

Das 116 Titel umfassende Literaturverzeichnis (S. 225-235) bietet sicher ausreichend Anre-
gung zu weiterer Beschiftigung mit dem Gegenstand.

Insgesamt greift das Buch ein sehr wichtiges und aktuelles linguistisches Thema auf. Der
unbestreitbare Erkenntnisgewinn wird durch die genaue Kenntnis des internationalen Forschungs-
standes und die deutliche Formulierung der zentralen Probleme erreicht. Dariiber hinaus ist
es der Autorin gelungen, fiir die Darstellung der komplizierten linguistischen Problematik ein
verstdndliches Gliederungsprinzip zu finden. Positiv hervorzuheben ist dabei das umfangreiche
und sehr sorgfiltig ausgewihlte Beispielmaterial (insbesondere die Verbpaare ,,deverbal deri-
viertes Verb* vs. ,,Basisverb®), das sie fiir ihre Darstellung verwendet. AbschlieBend sei noch
betont, dass hier eine Arbeit vorgelegt wurde, die meines Erachtens einen hohen theoretischen
und praktischen Wert fiir eine fachwissenschaftliche germanistische Ausbildung hat, und zwar
sowohl im deutschen Sprachraum als auch in der Auslandsgermanistik.?

2 Fiir eine kontrastive Beschreibung der Aktionsart im Deutschen und Tschechischen siehe
insbesondere UHROVA / UHER (1977).
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Prag DALIBOR ZEMAN

SUSANNE MARIA MICHAELIS / PHILIPPE MAURER / MARTIN HASPELMATH / MAGNUS HUBER (eds.)
(2013): The Atlas of Pidgin and Creole Language Structures. Oxford: Oxford University Press.
522 pp. £275,—

This Atlas maps the synchronic distribution of 130 diagnostic linguistic features in 75 “Pidgins,
Creoles and mixed languages”. There is a long-standing tradition of using diagnostic features
in creolistics and dialectology, as they are expected to be the tertia comperationis needed for
answering questions about typology, historical relationships, diffusion and more. Such features
are meant to be features of a particular language and this raises an important issue.

The languages selected by the editors are those that have been named, listed and described by
linguists, whose criteria for what constitutes a language is not necessarily consistent. Names such
as Bislama, African American English, Belizean Creole or Creolese refer to ways of speaking
that are highly variable synchronically. The principal investigators of the “Atlas of Pidgin and
Creole Language Structures” (APiCS) project have tried to overcome this problem by asking the
contributors for each language to select a “default lect”, a task I have found very difficult in the
case of my contribution on Norf’k, which like some other creoles is “unfocussed” and does not
have an agreed upon core grammar. The fact that contributors were asked to identify a “default
lect” does not mean of course that there can be a reasonable answer to this request in all instances.

Next to the problem of handling the enormous variability in some of the languages described,
there is the opposite problem of near-identity of several of the chosen languages. San Andreas
and Nicaraguan Creole English and to a lesser extent Belizean and Jamaican English share most
of their features, and there are good historical reasons why they might be better characterized
as varieties of the same language. I have discussed the problem of identifying pidgin and creole
languages in MUHLHAUSLER (1997, 11-15).

Though the comparison of arbitrarily chosen states can tell us little about development, the
decision of the editors to include both Early Sranan and contemporary Sranan is nevertheless
welcome. When comparing their features, we find that 57 are shared and 51 differ. Unfortunately,
the opportunity to allow similar comparisons of well-described language states was missed in
other instances as was the case for New South Wales Pidgin English and Australian Kriol; and
Samoan Plantation Pidgin English and Tok Pisin, for example. In both instances, very considerable
typological differences between the early and later varieties are in evidence.

I am aware that the editors have paid considerable attention to their choice of authors, but I am
somewhat concerned that the Atlas features only a very small number of mixed languages for the
Pacific area and Australia. Well-documented languages such as Hiri Motu of Papua, Bonin English
or the Maritime Polynesian Pidgin would have enhanced its representativeness. Details about
the numerous contact languages of the Pacific area can be found in WurM’s / MUHLHAUSLER’S /
TryoN’s (1996) language atlas.

Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, LXXXII. Jahrgang, Heft 1 (2015)
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116 Rezensionen

How best to represent linguistic information by means of map should have received much more
attention and whilst some practical considerations are mentioned most of the theoretical questions
of mapping remain unattended. The editors could have consulted, among others, the introduction to
WURM / MUHLHAUSLER / TRYON (1996) or the contributions to LaMELI / KEHREIN / RaBaNUS (2010),
which all address the difficulties of representing a zero-dimensional phenomenon language (or
indeed linguistic features) on two-dimensional maps.

The reviewer was asked to review the atlas volume only, but to understand what APiCS is
about and what possibilities it offers, it is necessary to consult the companion volumes and ac-
cess information available to linguists online. Even then, a number of issues remain, prominent
among them the features selected.

The features used for this atlas are meant to be “abstract structural features that make reference
to structural properties that can be identified in any language” (p. xvii) and thus similar to the
ones used in the “World Atlas of Language Structures” (WALS) (HAsPELMATH et al. 2005). They
indicate general concepts such as “identical” and “different” or semantic pragmatic concepts
such as “negation” and “question”. To what extent these are language-independent remains to
be seen. Negation is not a single, simple concept and its formal expression in languages cannot
be equated with overt negative constructions. Again, the relationship between questions (in
the sense of eliciting information) and interrogatives is very complex. The majority of English
questions are probably not asked by means of interrogative structures and whether an utterance
is pragmatically a question or not is often a matter of negotiation between interlocutors.

The researcher is helped by a brief chapter accompanying each map, where each feature is
explained; for instance, “Reflexive Constructions” (chapter 87) are characterised as “constructions
in which a participant is co-referential with another participant of the same sentence” (p. 346).
The authors are aware of the difficulties caused by the fact that the expression “co-reference”
is sensitive to different verbs, but there are other problems such as in closely related languages
German, English and Dutch, there is considerable discrepancy between what is seen to involve
co-reference and what is not. Compare German and English:

Er hat sich erinnert. ‘He remembered.’
Sie hat sich verspditet. ‘She was late.’

German and Dutch both distinguish between a weak and strong reflexive; for example Dutch
zich and zelf, but the factors determining their choice differ considerably from those in chosing
between sich und sich selbst in German. Dutch-derived Afrikaans also makes a distinction be-
tween the object pronoun hom/haar (M/F) and the much less frequently used homself/haarself
and sig. Conditions different from Dutch govern their use and I am not sure that the symbol for
Afrikaans reflexivization on page 349 correctly represents this.

For Tok Pisin, we are informed that there is only a compound reflexive pronoun, presumably
em yet ‘himself, herself’, but in my corpus I have found numerous instances of another type.
It is the so-called transitivity marker -im, which is optionally attached to a verb as in kapul i
hangamapim long diwai ‘the tree kangaroo was hanging from the tree’. Whilst common in my
recordings, this construction is rarely found in published accounts of Tok Pisin.

This brings me to an important point. The features portrayed represent the descriptive rep-
resentations produced by linguists with different agendas, theoretical approaches and knowledge
of the languages rather than how speakers actually use their languages. The maps thus do not
necessarily represent the territory nor are they coextensive with the territory as linguists have
argued in the past.

What then can the atlas do for linguists? The information on the cover of this Atlas informs
us that it is a unique resource for linguists of all creeds. I am not sure myself what uses the maps
can legitimately have.

Is it legitimate, for instance, to compare the features of Tayo, Reunion Creole and Haitian in
order to cast light on the question whether Reunion Creole was influential in the formation of
Tayo (Speepy 2007). Counting features leads to the result that 50 % are shared between Tayo and
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Reunion Creole but only about a third between Tayo and Haitian Creole. This hardly warrants
any conclusion as to the relationship between Tayo and Reunion Creole.

Given that the features on each map relate to different stages of development of Pidgins and
Creoles, can they enlighten us whether a particular purely structural characterisation of Pidgins
and Creoles is possible?

Do the maps tell us anything about FLEISCHMANN’s hypothesis (1986) that the Caribbean is a
single “Sprachbund”?

The 130 maps of the atlas are each a self-contained account of a single feature. There is a long
tradition in creolistics of asking questions about interdependency among features, for instance
in implicational patterns where the presence of one feature implies that of another one. Such
implicational patterns are caused by both history and nature. The presence of a less natural feature
implies a more natural one and later features imply earlier ones (see BAILEY 1996). The emphasis
on synchronicity and “default lects” makes it impossible to use the atlas for this important question.

Another question users of the atlas might ask is whether the rarity of certain features can tell
us anything about the nature of mixed languages. Take for instance, prenasalisation, map 127,
where prenasalisation appears to be quite rare. However, when I did fieldwork in the Torricelli
Mountains in East Sepik in PNG, I constantly encountered constructions such as (from my corpus):

Masta mi laik honda rendio. ‘Master I would like to order a radio.’
Mi rendi pinis —mi ...... ndaun nau. ‘I am ready — I will come down now.’

Had this variety of Tok Pisin been spoken in any of the main coastal urban centres prenasalisa-
tion might well have become the norm. As it is, we are concerned with a historical accident and
the presence or absence of other features in the default lect may tell us less about the nature of
pidgins and creoles than we had hoped.

In conclusion, the APiCS project has generated a great deal of scholarly activity and stim-
ulated a number of useful debates among creolists, for instance, on how to classify mixed and
contact languages. First and foremost, its success has been the process of inquiry. To what extent
the products have been successful is another matter. I have personally found the two companion
volumes to the atlas excellent reading because they allow their contributors to say things they
otherwise could not have said given the restrictions imposed by a default dialect. Reading their
contribution, one is left with the impression that there is far less to generalise than expected and
that history and variation are central to understanding contact languages and language contact.

Linguistic information can be represented in a number of ways, prose, symbols and rules,
of combination and maps. Not all information is equally suited to all kinds of media. Maps in
particular lend themselves to a small subset of such information. I have discussed this in MUHL-
HAUSLER (2010). Maps must enhance the information given in prose by lending themselves to
portraying diffusion, development, and historical information relevant to the distribution for
example. The maps in this volume under review under-exploit the medium and moreover invite
unwanted conclusions and comparisons that strictly speaking should not be made.
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Adelaide PETER MUHLHAUSLER

AvraN K. Scott (2014): The Genitive Case in Dutch and German. A Study of Morphosyntactic
Change in Codified Languages. Leiden/Boston: Brill (Brill’s Studies in Historical Linguistics.
2). 384 pp. € 114,

Der Genitiv ist in vielen germanischen Sprachen im Laufe der Zeit abgebaut worden, etwa im
Englischen, in den festlandskandinavischen Sprachen und in deutschen Dialekten. Im geschrie-
benen Standarddeutsch hingegen ist der Genitiv erhalten und — zumindest in adnominaler Ver-
wendung — funktional stabil, und auch im Standardniederlédndischen war er das wesentlich ldnger
als im Englischen und beispielsweise Schwedischen. Dieser Gegensatz zwischen eng verwandten
Varietéten ist der Ausgangspunkt fiir Scorts Untersuchung: Er vermutet, dass die Standardisierung
im Deutschen und im Niederldndischen die Deflexionstendenzen, die es im Mittelhochdeutschen
und -niederldndischen gab, zum Teil aufgehalten hat. In Sprachen wie dem Englischen ist das
nicht geschehen, weil das Kasussystem bei einsetzender Standardisierung bereits grofitenteils
abgebaut war. Mithilfe diachroner und synchroner Korpora des Deutschen und Niederlidndischen
zeigt Scort empirisch iliberzeugend und theoretisch fundiert, dass ein solcher Zusammenhang
zwischen Standardisierung und Morphosyntax tatséchlich sehr plausibel ist. Er zeichnet dazu die
diachrone Entwicklung der verschiedenen Genitive nach (das heif3t der nominal, verbal, adjekti-
visch und pripositional regierten), analysiert den heutigen Stand und vergleicht die Ergebnisse
mit dem zeitlichen Ablauf der Standardisierung und Kodifizierung in beiden Sprachen.
Nachdem im ersten Kapitel kurz die Fragestellung und Zielsetzung der Arbeit entwickelt
wird, behandelt das zweite Kapitel verschiedene Aspekte morphosyntaktischen Wandels. An
dieser Stelle werden unmittelbar relevante Termini wie Kasus, Kasusmarker, Genus, Numerus,
Kongruenz, Drift und Deflexion kurz, aber angemessen eingefiihrt. Im dritten Kapitel stellt Scort
die sprachiibergreifenden Charakteristika des Genitivs vor und skizziert die Entwicklung dieses
Kasus in verschiedenen Sprachen. Hier werden auch die konkurrierenden Konstruktionen vor-
gestellt — fiir den adnominalen Genitiv im Deutschen beispielsweise die von-Konstruktion (das
Haus eines Freundes vs. das Haus von einem Freund), fiir den pripositional regierten Genitiv
der pripositional regierte Dativ (wegen des Angriffs — wegen dem Angriff). Im folgenden vier-
ten Kapitel wird — unter dem etwas irrefiihrenden Titel ,,Data and methodology* — zunichst der
theoretische Rahmen erldutert. Grundlage ist ein gebrauchsbasierter Grammatikansatz im Sinne
von LaNGackEr (2000); den konkreten theoretischen Rahmen bildet die Konstruktionsgrammatik.
Auferdem wird die Auswahl der Daten vorgestellt und motiviert. Sowohl fiir das Niederlidndische
als auch das Deutsche verwendet Scort synchrone und diachrone Daten. Zum Teil handelt es
sich um existierende Korpora wie das Eindhoven-Korpus oder das Dortmunder Chat-Korpus;
zum Teil kompiliert Scortr fiir die Untersuchung eigene Korpora wie das ,,Early Modern Dutch
Corpus®. Um registerabhiingige Variation zu erfassen, wurden synchron und diachron einerseits
sowohl publizierte Literatur und Zeitungen verwendet (etwa iiber die ,,Digitale Bibliotheek voor
de Nederlandse Letteren oder das ,,GerManC-Korpus*) als auch nicht zur Uberlieferung geplante
Egodokumente wie Briefe und Tagebiicher, die vom Autor zum Teil manuell durchsucht wurden.
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Synchron greift Scott auch auf gesprochene Korpora wie das ,,Corpus Gesproken Nederlands*
oder das ,,Berliner Wendekorpus* zurtick. All diese (digitalen) Korpora und (analogen) Text-
sammlungen wurden auf Vorkommen des Genitivs und seiner Konkurrenten durchsucht; die
Fundstellen wurden manuell mit syntaktischen, semantischen und pragmatischen Informationen
angereichert und in eine Datenbank gespeist, die Grundlage der Untersuchung ist.

Das Kernstiick des Buchs bilden die folgenden Kapitel, in denen der Genitiv im Nieder-
ldndischen (5.) und Deutschen (6.) diachron und synchron analysiert wird. Zunichst zum
Niederlidndischen. Hier wurde der Genitiv bis zum 15. Jahrhundert abgebaut. Das betrifft vor
allem adjektivisch und verbal regierte Genitive. Auch adnominal wird der Genitiv abgebaut: Im
15. Jahrhundert finden sich kaum noch adnominale Genitive, die van-Konstruktion dominiert. Im
16. und 17. Jahrhundert liegt der Anteil adnominaler Genitive im formellen Register nur knapp
unter dem der van-Konstruktion und bleibt bis ins 19. Jahrhundert relativ stabil. Im informellen
Register zeigt sich ein Anstieg etwas spiter, im 17. Jahrhundert. Der adnominale Genitiv erlebt
also ein — im Vergleich mit der Entwicklung im Englischen und Schwedischen — tiberraschendes
und plétzliches Comeback. Dieses Comeback ist interessant und korreliert mit der beginnen-
den Standardisierung und Kodifizierung des Niederldndischen. Der adnominale Genitiv wurde
im Niederldndischen also ,,wiederbelebt” — allerdings zeigt ScotT auch, wie er sich seit dem
16. Jahrhundert von einer flexiblen syntaktischen Markierung mit hoher Typenhaufigkeit zu
einem syntaktisch sehr eingeschrankten Fragment entwickelt hat.

Im heutigen Niederlidndisch dominiert der Definitartikel der wie in het sluiten der stembus-
sen ‘das Schliefen der Wahlurnen’. Die Form des ist in solchen Genitiven ungleich seltener;
man kann also mit einigem Recht von der X-der-Y-Konstruktion sprechen, wie Scott das tut.
Innerhalb dieser Konstruktion tiberwiegen pluralische Possessoren (also Y in der Konstruktion);
bei Singularen sind abgeleitete (semantisch meist abstrakte) Substantive dominant. Diese Kon-
struktion ist in Grenzen auch heute noch produktiv und tiberlebte den Abbau der (verbliebenen)
Kasusmorphologie durch die Orthographiereform von 1947.

Fiir das Deutsche zeigt ScotrT eine sehr dhnliche Entwicklung: Auch hier sind zunéichst
adjektivisch und adverbal regierte Genitive von Abbautendenzen betroffen. Adnominal scheint
sich ein Abbau hingegen nicht so leicht nachweisen zu lassen, auch wenn die von-Konstruktion
seit dem 12. Jahrhundert belegt ist. Scotts kleine Untersuchung einiger polemischer Schriften
LuTHERS zeigt einen absolut dominanten Genitiv im Vergleich zur von-Konstruktion (im Verhilt-
nis 30:1) schon zu Beginn des 16. Jahrhunderts, also einige Zeit vor Beginn der Kodifizierung
des Deutschen. ScotT vermutet daher, dass es die zur selben Zeit einsetzende Standardisierung
ist, die den adnominalen Genitiv im Deutschen rettet. Interessant ist das Verhdéltnis zwischen
adnominalem Genitiv und von-Konstruktion natiirlich auch deswegen, weil es, wie ScotT zeigt,
eine regelrechte Tradition gibt, sich liber den Ersatz des Genitivs durch vorn-Konstruktionen zu
beschweren. Der friiheste Beleg, den er prisentiert, stammt aus der Mitte des 19. Jahrhunderts
(;,Der Genitiv wird im Deutschen durch ,des‘ und ,der‘ ausgedriickt, und von bezeichnet den
Ablativ — merkt es euch, meine Guten, ein fiir alle Mal“, SCHOPENHAUER 1852, 214). Zumindest
im formellen Register ist der adnominale Genitiv aber bis heute stabil geblieben; fiir jede von-
Konstruktion in Spiegel-Online-Texten von 2004/2005 findet ScoTT neun adnominale Genitive.
Besonders fiir die gesprochene Sprache ist hiufig vermutet worden, dass die Verhiltnisse hier
umgekehrt liegen, dass also die von-Konstruktion dominant ist. Scotts Untersuchung belegt, dass
der Anteil der von-Konstruktion in informeller gesprochener Sprache tatséchlich hoher ist als in
formeller geschriebener Sprache; tiberraschenderweise dominiert aber auch hier der adnominale
Genitiv deutlich (im Verhiltnis von 3:1). Dass Genitive in gesprochener Sprache (wie tlibrigens
auch in Chat-Kommunikation) absolut seltener sind als in formeller Schriftsprache, ist hingegen
nicht iiberraschend; ausgebaute, also attributiv erweiterte Nominalgruppen sind geradezu ein
Charakteristikum literater (im Gegensatz zu orater) Sprache (vergleiche Maas 2010, 106).

Im Zusammenhang mit der Untersuchung der prinominalen possessiven -s-Konstruktion (zum
Beispiel Vaters Auto) stofit Scott auf eine sehr interessante Erweiterung dieser Konstruktion
durch Possessiva (mein Vaters Auto, meine Elterns SIM-Karte). Allein fiir die Kombination des
Possessivums mein mit Verwandtschaftsbezeichnung + -s findet er durch eine (manuell iiberpriifte)
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Google-Suche iiber 5.000 einschlédgige Treffer. Es handelt sich hier also um eine Konstruktion, die
nicht nur vereinzelt vorkommt. Ob sie tatsichlich ,,frequently and regularly* auftritt, wie ScotT
(S. 291) schreibt, sei dahingestellt — dazu miisste man wissen, wie umfangreich das untersuchte
Korpus ist (also alle Internetseiten mit de-Domain, die bei Google indiziert sind) und wie haufig
konkurrierende Konstruktionen sind. Die interessante Frage ist, ob es eine Art ,,Grammatika-
litdtsschwelle® von Konstruktionen in Korpora gibt (vergleiche auch FeatHERsTON 2005), und
wenn ja, wie sie operationalisiert werden kann. Die Beantwortung dieser Frage ist nicht ScoTTs
Anliegen, und sicher auch nicht seine Aufgabe; er selbst beschreibt die Konstruktion vorsichtig
als semi-grammatisch (S. 291). Je hiufiger aber solche Internetrecherchen in der Linguistik
herangezogen werden, um fiir oder gegen die eine oder andere Konstruktion zu argumentieren,
desto wichtiger wird eine Diskussion liber mogliche Kriterien. In einem ersten Schritt scheint es
aus Griinden der Reproduzierbarkeit unumgéanglich, statt Suchmaschinen linguistische Korpora
zu verwenden, die Momentaufnahmen des Internets abbilden — so wie etwa das 9,1 Milliarden
Token umfassende Korpus DECOW12 (SCHAFER / BILDHAUER 2012).

Im folgenden siebten Kapitel fasst Scort die vorgestellten Daten noch einmal zusammen
und interpretiert sie in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Kodifizierung und morpho-
syntaktischem Wandel. Er beantwortet seine Ausgangsfrage positiv: Die Kodifizierung kann
morphosyntaktischen Wandel beeinflussen, kann ihn anndhernd stoppen (wie im Deutschen)
oder zumindest verlangsamen (wie im Niederldndischen). Das achte und letzte Kapitel schliel3-
lich présentiert praktische und theoretisch-methodische Implikationen der Arbeit und spricht
offene Fragen an.

Insgesamt legt ScoTT eine detailreiche und sowohl theoretisch als auch empirisch souveréine
Arbeit vor, die eine Forschungsliicke schlie3t (es gab vor dieser keine vergleichbare, empirisch
fundierte Arbeit zum deutschen Genitiv) und gleichzeitig eine Fiille neuer Fragen ermoglicht.
Eine solche Frage ist aus meiner Sicht: Wenn die Kodifizierung dem adnominalen Genitiv im
Niederldndischen zu einer Renaissance verholfen hat, warum ist er dann nicht wie im Deut-
schen bis heute stabil, sondern im 20. Jahrhundert ausgestorben? Koénnte dieser Unterschied
mit dem unterschiedlichen ,,Abstand* der Standardsprachen Deutsch und Niederldndisch zu
ihren jeweiligen Dialekten zu tun haben? Das geschriebene Standarddeutsch war schlieBlich
durch seine Ausgleichsfunktion, die grole Dialektrdume iiberbriicken musste, fiir viele Spre-
cher ohnehin als Konstrukt erkennbar. Thre primér erworbene Erstsprache waren die jeweili-
gen Dialekte (zur Entwicklung von Standardsprachen vergleiche WEeiss 2005). Sie konnten
deswegen Konstruktionen, die nicht in dieser Erstsprache vorkamen, eher toleriert haben als
niederlidndische Sprecher, deren Standardvarietiit aufgrund des geringeren Abstands eher als
»bloBe* Verschriftung ihres jeweils gesprochenen Dialekts oder Regiolekts wirken konnte,
und deswegen unmittelbarer dem Einfluss der gesprochenen Sprache unterlag. Zum Zeitpunkt,
als das Standarddeutsche selbst fiir die meisten Sprecher die primir erworbene Erstsprache
wurde, also im 20. Jahrhundert, war der Genitiv hinreichend ausgebaut und stabil, um auch im
Gesprochenen dominant zu sein.
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Kraus-PETER WEGERA / SANDRA WALDENBERGER (2012): Deutsch diachron. Eine Einfiihrung in
den Sprachwandel des Deutschen. Berlin: Erich Schmidt Verlag. 326 S. (Grundlagen der Ger-
manistik. 52). € 19,95

An neuen Einfiihrungen in die Sprachgeschichte des Deutschen mangelt es seit der Einfiihrung der
B.A.-Studiengiinge nicht, wohl aber an einer Einfiihrung, in der die sprachliche Entwicklung des
Deutschen im Rahmen grundlegender und allgemeiner Prinzipien des Sprachwandels dargestellt
wird. Natiirlich finden sich mittlerweile auch in neueren ,,klassischen* Sprachgeschichtseinfiih-
rungen Ansétze zu einer eher epocheniibergreifenden und sprachebenenbezogenen Darstellung
der sprachlichen Veridnderungen, die dann neben die meist epochenbezogene Behandlung aufler-
sprachlicher Einfliisse auf die Sprachgeschichte tritt (man vergleiche hier etwa die ,,Einfiihrung in
die deutsche Sprachgeschichte von Hans ULrRIcH ScHMID 2009). Ansonsten ist die Darstellung des
innersprachlichen Wandels allerdings meist auf eine epochenbezogene und dadurch weitgehend
isolierte und deskriptive Behandlung einzelner systematischer Verdnderungen beschriankt. Auf der
anderen Seite hat aber auch die rege Sprachwandelforschung selbst in jiingerer Zeit Einfilhrungen
zum Deutschen hervorgebracht, die durch die epocheniibergreifende, phinomen- und sprachebe-
nenbezogene Darstellung des Sprachwandels einen besseren Uberblick iiber Zusammenhinge
erkennen lésst. Eine solche Darstellung der Sprachgeschichte impliziert einen Blickwinkel auf
die Veridnderungen, der insbesondere die grofleren typologischen Zusammenhiénge des Wandels
hervortreten ldsst und damit auch Erkldrungen (anstatt bloBer Beschreibung) ermdglicht. Hier ist
vor allem die Einfiihrung in die ,,Historische Sprachwissenschaft des Deutschen von NUBLING et
al. (2006) zu nennen, deren Autorinnen sich im Vorwort explizit gegeniiber epochenbezogenen
Darstellungen abgrenzen und auf die WEGERA / WALDENBERGER hidufiger Bezug nehmen.

WEGERA / W ALDENBERGER streben nun einen breiten Uberblick iiber verschiedene Forschungs-
ansitze an, was sich insbesondere in den einleitenden Kapiteln zu verschiedenen Sprachwan-
delmodellen bemerkbar macht. Sie bieten damit auch fiir den Einsteiger einen guten Uberblick
und Grundlageninformationen, wobei sich Literaturhinweise auch zur weiterfiihrenden Lektiire
direkt nach den jeweiligen Kapiteln finden und das Werk so auch fiir den fortgeschrittenen Leser
hilfreich sein kann.

Natiirlich ist eine quellenbezogene Herangehensweise in fast allen Sprachgeschichten beab-
sichtigt, sie ist bislang aber — freilich zum Teil auch aus Mangel geeigneter historischer Korpora
—nicht in dem MaBe konsequent und korpusbasiert umgesetzt worden, wie hier (an der Erstellung
eines geeigneten Korpus fiir das Mittelhochdeutsche hat WEGERA selbst bekanntlich im Rahmen der
Neubearbeitung der ,,Mittelhochdeutschen Grammatik*“ mageblichen Anteil gehabt, vergleiche
hierzu weitere Hinweise im Vorwort, S. 7). Viele der behandelten Phdnomene konnen so nicht nur
anhand authentischer Beispiele illustriert, sondern auch durch detaillierte quantitative Aussagen
etwa hinsichtlich der Chronologie ihrer Durchsetzung, ihrer geographischen Verbreitung oder
dem Ausmal} davon betroffener Bereiche der Grammatik und des Wortschatzes konkretisiert
werden. Damit versuchen die Autoren, eine Briicke zwischen den forschungsbezogenen Spezi-
alabhandlungen und den oft notwendigerweise stark pauschalisierenden und vereinfachenden
Einfiihrungen zu schlagen.

Bevor hierzu der Sprachwandel auf verschiedenen sprachlichen Beschreibungsebenen (Schrift,
Laut, Morpho-Syntax, Lexik), denen jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet ist, abgehandelt wird,
fiihren die Autoren den Leser in zwei einleitenden Ubersichtskapiteln an die allgemeinen Grund-
lagen des Sprachwandels heran. Im kurzen Kapitel 1 wird ausreichend knapp tiber allgemeine
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Grundlagen der chronologischen und diatopischen Gliederung des Deutschen informiert, bevor
die Autoren ausfiihrlicher zu allgemeinen Prinzipien des Sprachwandels (Kap. 2) iibergehen.
Hier iiberzeugen besonders die Ausfiihrungen zu den theoretischen Modellen der Sprachwandel-
forschung, in denen das Phdnomen des Sprachwandels eingehend unter sozialem, kognitivem,
biologisch-physiologischem und innovativ-kreativem Aspekt betrachtet wird. Dariiber hinaus
werden verschiedene Formen des Sprachwandels (qualitativer, quantitativer und relationaler sowie
typologischer Wandel) erortert sowie verschiedene Erklarungsansitze und -modelle diskutiert.
Die Darstellung hélt hier die Waage zwischen exhaustiver Breite und notwendiger Verknappung
und Pointierung, so dass das breite Panorama an Erkldrungsansitzen auf hervorragende Weise
zum Einstieg zusammengefasst und gebiindelt wird.

Die Beschreibungsebenen des Wandels beginnen dann in Kapitel 3 mit einer Ubersicht iiber
Wandelerscheinungen auf der (fiir alle historischen Beschreibungen grundlegenden) Ebene der
Schrift. Behandelt werden hier die Veridnderungen von Schrifttypen und ganzen (ortho)graphischen
Systemen — ein Bereich, der besonders wichtig ist, der aber in nur wenigen Sprachgeschichten
entsprechend ausfiihrlich gewiirdigt wird.

Bekanntes erwartet man im Kapitel 4 tiber den Lautwandel, ein bereits lange und gut erforsch-
ter Bereich, der auch in klassischen sprachgeschichtlichen Darstellungen (und meist auch in der
akademischen Lehre) traditionell einen breiten Raum einnimmt. Hier werden alle relevanten
systematischen Veridnderungen abgehandelt, wobei insbesondere der Ansatz, Lautwandel hier
vor allem durch die Klammer stetiger Assimilationsprozesse zu fassen (und zum Teil auch zu
erkldren) sofort einleuchtet. Ein Ansatz, der auch fiir kiinftige Sprachgeschichtsdarstellungen
Vorbildcharakter haben kénnte und sollte. Dass ergéinzend hier auch silbenphonetische Prozes-
se zur Sprache kommen, erweitert den explanatorischen Wert der Darstellung, da dies bislang
nur in wenigen einschligigen Darstellungen (vor allem eben NUBLING et al. 2006) ausfiihrlicher
thematisiert wurde. Allerdings muss hier auch angemerkt werden, dass dies seinen Grund nicht
zuletzt auch darin hat, dass bislang noch nicht ausreichend geklirt ist, in welchem Ausmal dieser
Erkldrungsansatz zu einer tragenden Wandeltheorie taugt. Denn anders als beim reinen Lautwan-
del, wo WEGERA / WALDENBERGER zu Recht stets relativierend auf unterschiedliche und von der
neuhochdeutschen Schrift- bzw. Standardsprache abweichende Entwicklungen hinweisen, bleibt
die Betrachtung der diatopischen (und diastratischen) Variation des Deutschen bei den Aussagen
zum silbenphonologischen Wandel stets aufien vor.

Der plakative Entwurf eines typologischen Wandels des Deutschen von einer ,,ahd. Silben-“ zu
einer ,,nhd. Wortsprache* (NUBLING et al. 2006, 22), die in ihren Grundziigen auch von WEGERA /
WALDENBERGER libernommen wird (Kap. 4.1), greift deshalb meines Erachtens zu kurz, weil er
weder der diatopischen (und diastratischen) Vielfalt des sogenannten ,,Althochdeutschen* noch
der des sogenannten ,,Neuhochdeutschen* gerecht wird. Bekanntlich fiihrt aber kein direkter
Weg von den historisch tiberlieferten, insbesondere frithen althochdeutschen Sprachformen (die
allesamt Verschriftungen unterschiedlich regionaler, gesprochener Varietiten sind) zur neuhoch-
deutschen Schriftsprache. Die direkten Fortldufer finden sich hochstens in rezenten Dialekten oder
in diatopisch und diastratisch variierenden Umgangssprachen, mit denen tiberhaupt Vergleiche
angestellt werden konnten.! Solange nicht auch dieser Aspekt mittels geeigneter, differenzierter
Korpora untersucht ist, bleiben die Aussagen hier zu pauschal und methodisch fraglich und auch
die (zugegebenermalBen reizvolle, aber auch ideologische) Vorstellung einer steten Entwicklung
zur ,,besseren Silbe muss als vorldufig betrachtet werden.

WEGERA / WALDENBERGER sind sich dieses Problems bewusst und weisen darauf hin (S. 121),
wodurch ihre Einfiihrung dem Anféanger auch Einblicke in verschiedene Forschungsansitze, ihre
gegenwirtige Diskussion und aktuelle Forschungsrichtungen bietet.

Nach einer kurzen Ubersicht iiber grundlegende Termini der typologischen Unterscheidung
von Sprachen wie ,,synthetisch® (,,flektierend*, ,,agglutinierend®, ,,inkorporierend®), ,,analytisch*

! Vergleiche hierzu ausfiihrlicher ELspass (2012, 213-220) mit explizitem Bezug auf den silben-
phonologischen Ansatz im Rahmen eines breiter angelegten Beitrags zur Rolle historischer Korpora
bei der Erkldrung des Sprachwandels.
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und ,,isolierend*, wird der morpho-syntaktische Wandel der Substantive und der Nominalphra-
se sowie der Verben und Verbkomplexe in Kapitel 5 (,,Umbau des grammatischen Systems®)
behandelt. Die detaillierte Beschreibung der Kasusnivellierung und Numerusprofilierung beim
Umbau der Substantivdeklination anhand der wichtigsten Flexionstypen und der Tempusprofi-
lierung bei den starken Verben ist hier erfreulich ausfiihrlich und trotzdem kompakt und immer
verstdndlich. Daneben werden noch fiir das Neuhochdeutsche wichtige Aspekte der Entwicklung
in der Nominalphrase (zum Beispiel die Entstehung des Artikels aus dem Demonstrativpronomen,
Klitisierungen am Beispiel der Prépositionen, die Flexions- und Stellungsregularitiiten bei den
Attributen) sowie des Verbalkomplexes (Ausbau analytischer Verbformen und damit einherge-
hender Herausbildung der Verbalklammer) ausfiihrlicher besprochen.

Positiv ist hier die direkte Bezugnahme auf konkrete Quellen, wenn etwa die besprochenen
Grammatikalisierungsmuster anhand authentischer Textpassagen illustriert werden. Bei der
Herausbildung des Artikels durch Grammatikalisierung des althochdeutschen Demonstrativpro-
nomens ist meines Erachtens nicht ganz plausibel, was im Text (S. 152—-153, mit Abbildungen
aus der St. Galler lateinisch-althochdeutschen Tatianbilingue illustriert) behauptet wird, denn
es ist keineswegs ausgemacht, dass im zitierten Beispiel tatséchlich bereits eine geschwiichte
deiktische und demonstrative Funktion erkennbar ist. Nur weil ,,explizites sprachliches Zeigen
nicht mehr notwendig ist* (S. 153), muss das nicht heiflen, dass es nicht trotzdem praktiziert
wurde. Dies sind aber alles Probleme, die nicht den Autoren angelastet werden kénnen, sondern
in der Natur der Sache liegen. Aus didaktischen Griinden ist hier eventuell der beschrittene Weg
der (auch verkiirzenden) Illustration plausibel. Wie schwierig es sein kann, solche Behauptungen
aber durch echte und eindeutige Belege zu stiitzen, zeigen insbesondere FLEISCHER / SCHALLERT
(2011) in einer Vielzahl an Phdnomenen (bei der Herausbildung des Artikels genauso wie zum
Beispiel auch an der Herausbildung des obligatorischen Subjektpronomens, bei dessen Behandlung
in der hier vorliegenden Einfiihrung [S. 196—197] auch der meines Erachtens wichtige explizite
Literaturhinweis zu FLEISCHER / SCHALLERT fehlt).

Am Ende von Kapitel 5 findet sich auch noch ein knapper (S. 197-207) aber wichtiger
Abschnitt zum Wandel der Verbstellung und der Herausbildung verschiedener Stellungstypen
zum Neuhochdeutschen, in dem auch die Entstehung unterordnender Konjunktionen ihren Platz
gefunden hat. Die Quellennihe, mit der auch hier das Thema behandelt wird, ist besonders
wichtig, weil die Frage der Problematik der Quellen in der historischen Syntaxforschung gerade
in Einfiihrungen meist vernachlissigt wird. Allzu pauschalisierende Aussagen iiber Gesamtent-
wicklungen werden hier bereits zu Beginn des Abschnitts in einem Hinweis (S. 198) auf die bei
FLEISCHER (2006) ausfiihrliche Quellenkritik relativiert.

Das abschlieBende umfangreiche Kapitel 6 ist der Verdnderung des Wortschatzes unter quanti-
tativem und qualitativem (semantischen) Aspekt gewidmet. Neben dem allgemeinen Bedeutungs-
wandel (Kap. 6.6), bei dem neben der Metaphorisierung auch die forschungsgeschichtlich bislang
eher vernachlissigte Metonymisierung hervorgehoben wird (S. 250), behandeln die Autoren bei
der Beschreibung der Wortschatzerweiterung selbstverstindlich auch Entlehnungserscheinun-
gen. Hier ist der Verzicht auf die Unterscheidung zwischen ,,Fremd*- und ,,Lehnwortern® (die
sich leider in vielen Einfilhrungen noch grofer Beliebtheit erfreut) und deren Ersatz durch das
Konzept einer nach unterschiedlichen Beschreibungsebenen differenzierbaren ,,Integration in
den deutschen Wortschatz besonders erfreulich. Im Kapitel 6.5 zur Entwicklung der Wortbildung
und der Wortbildungsmittel wird die Entwicklung wichtiger Affixe dargestellt, es fehlt aber leider
ein gesonderter Abschnitt iiber die Rolle des Ablauts.

Man merkt es der Einfilhrung an, dass sie ihren festen Sitz in der Praxis der universitiren
Lehre hat und das mochte ich als einen besonders positiven Aspekt dieses Buches hervorheben.
Im Ganzen handelt es sich um eine Einfiihrung, die behutsam sehr viele Klischees und alte
Vorstellungen der Disziplin korrigiert und eine neue instruktive Form der Darstellung gefunden
hat, in der Zusammenhinge und Erkldrungen zu den sprachlichen Entwicklungsphinomenen
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plausibel gemacht anstatt nur aufzihlend beschrieben werden. Die (wirklich wenigen) kleineren
Versehen,? die mir aufgefallen sind, triiben dieses positive Bild in keiner Weise.
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Die Konstruktionsgrammatik (CxG) als Teil der Kognitiv-Funktionalen Linguistik hat sich seit
GOLDBERGS (1995) Referenzwerk als Alternative zu bestehenden — eher formal und generativ
ausgerichteten — Grammatiktheorien in der Forschungslandschaft, mithin in der Germanistik,
etabliert. ,,Hinter” den forschungsleitenden Interessen und Annahmen der CxG haben sich seit-
dem besonders Valenzgrammatiker/-innen (zum Beispiel WELKE 2011), Korpuslinguist/-inn/-en
(zum Beispiel Gries 2003) und Spracherwerbsforscher/-innen (zum Beispiel BEHRENS 2009)
versammelt, denen die CxG (mehr oder weniger in Ablehnung der CHomsKY schen Linguistik)
die Moglichkeit zur Formulierung und Modellierung ihrer Forschungsfragen bzw. -ergebnisse
bietet. Dem wachsenden Interesse und der zunehmenden Sichtbarkeit der CxG in der Germanistik
tragen ALEXANDER ZIEM und ALEXANDER LascH nun Rechnung, indem sie erstmals ,.einer breiten
Fachoffentlichkeit wie auch fortgeschrittenen Studierenden in knapper Form einen Uberblick

2 Fiir wiinschenswerte, kiinftige Auflagen, seien hier einige kurz zur Korrektur vermerkt: Auf
Seite 185 etwa wird mogen — mochte unter den neuhochdeutschen Verben mit erhaltenem ,,Riickum-
laut* aufgefiihrt. Auf Seite 86, vorletzte Zeile, findet sich zweimal <schm>, es fehlt <schw>. Auf
Seite 112 ist spil ein Beispiel fiir analoge Dehnung (zum G.D.Sg. spiles, spile, wie es S. 113 auch
bei tag, tages erklért wird) und eben nicht fiir die hier angesprochene und ohnehin problematische
,Einsilberdehnung® (das Gleiche ldsst sich auch fiir das hier angefiihrte vil behaupten, nur dass hier
die Dehnung wohl spéter eingetreten ist, nachdem vil zum Neuhochdeutschen hin wie ein Adjektiv
flektiert wird und damit zweisilbige Formen im Paradigma aufweist). Auf Seite 126 erschlie3t sich
mir die Angabe der Form niuwes (GEN.SG.N.) im Merkvers min niuwez hiis nicht. Auf Seite 134
fehlt bei der Palatalisierung im Text der Hinweis auf die Position im Anlaut vor Konsonant (statt
nur ,,vor Kons.*).

Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, LXXXII. Jahrgang, Heft 1 (2015)
© Franz Steiner Verlag Stuttgart
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tiber wichtige konstruktionsgrammatische Ansétze, Konzepte und Anwendungsbereiche* anbieten,
die zudem ,,Anschluss an einschlidgige Forschungsansitze in der germanistischen Linguistik [...]
suchen.” (S. 3). Dariiber hinaus soll der Band sich des Desiderats annehmen, ,,Konstruktions-
bedeutungen in Ergéinzung zu framesemantischen Zugingen® zu beschreiben und analysieren.

Der Band ist in sechs Teile und insgesamt 17 Kapitel gegliedert. Teil I mit Kapitel 2 klart
den Grammatik- und Konstruktionsbegriff. Grammatik wird in Abgrenzung von generativen
Grammatiktheorien als reales (vs. ideales), mentales (vs. behaviorales), aber auch als soziales (vs.
individuelles) Phanomen begriffen, wobei ,,sprachliche Strukturen [...] als emergente Strukturen,
die aus dem Sprachgebrauch und der kommunikativen Praxis entstehen®, betrachtet werden, deren
Erwerb und Beherrschung auf allgemein- und sozio-kognitiven Fihigkeiten beruhen (S. 8-9). Im
Anschluss werden verschiedene bisher vorgelegte Definitionen und Verwendungen von ,,Kon-
struktion als ,,Form—Bedeutungspaar* und ihre Implikationen diskutiert, so zum Beispiel die
schwache oder Nicht-Kompositionalitiit dieses Paars, sein konventioneller Charakter, die Abs-
traktheit/Schematizitit von Konstruktionen, ihre Abhédngigkeit von Frequenz bzw. Verfestigung
(,,entrenchment®), ihr Status als ,,psychologisch realistisches Format* (S. 26) und ihre konstitutive
Rolle fiir das Lexikon. AuBBerdem werden Ankniipfungspunkte von Konstruktionsgrammatik und
Valenzgrammatik in Anschluss an WELKES Arbeiten aufgezeigt.

Teil II stellt verschiedene Konstruktionsgrammatiken und deren Methoden vor. Kapitel 3
versucht aber zunichst eine wissenschaftshistorische Einordnung des Konstruktionsbegriffs und
der Idee einer Konstruktionsgrammatik. Obwohl der Terminus ,,Konstruktion“ nicht neu ist, hat
er erst in der CxG den Status einer Beschreibungskategorie erster Ordnung erhalten und ist in ein
wissenschaftliches Programm (Kognitiv-Funktionale Linguistik) eingebettet worden. Die Kon-
struktionsgrammatik ist als Alternative zu generativen Theorien entstanden, die nie Interesse an
»peripheren®, aber allgegenwirtigen Phiinomenen wie Idiomen gehabt haben. Solche Phinomene
wurden aber durch FiLLMorE (und Kollegen; zum Beispiel FILLMORE / Kay / O’ConnNoRr 1988)
zum primiren Forschungsgegenstand gemacht und haben so den Konstruktionsbegriff geradezu
erzwungen. Die Konstruktionisten haben sich aber schon friih in zwei Stromungen aufgeteilt:
eine kognitiv-gebrauchsbasierte und eine unifikationsbasierte, die auf Formalisierung setzt. Die
Darstellung und Abgrenzung der Stromungen und ihrer Vertreter ist Gegenstand der Kapitel 4 und
5. LANGACKERS Cognitive Grammar (CG), CRoFTs Radical Construction Grammar (RCxG) (vgl.
Crort 2001) sowie Lakorrs und GoLDBERGS Cognitive Construction Grammar (CCxG) werden
der ersten Stromung zugerechnet, das heiflt, sie richten sich am Sprachgebrauch aus, postulieren
die kognitive Realitit von Konstruktionen und verzichten eher auf die Formalisierung von Kon-
struktionen. Umgekehrt setzen die Vertreter der zweiten Stromung, die Berkeley Construction
Grammar (BCxG; FILLMORE und Kay), Sign-Based Construction Grammar (SBCxG; Sag, Kay,
MicHAELIS und andere), Fluid Construction Grammar (FCxG; STEELS und andere) und Embodied
Construction Grammar (ECxG; BERGEN und CHANG) hauptsichlich auf Formalisierbarkeit, aber
nur die FCxG und die ECxG orientieren sich auch am Sprachgebrauch und reklamieren psycho-
logische Plausibilitit fiir ihre Theorien. Die Abgrenzung der einzelnen Ansétze innerhalb der
beiden Stromungen erfolgt sehr tibersichtlich anhand ihrer zeichentheoretischen Voraussetzungen,
ihres Gegenstandsbereichs samt Erkenntnisinteresse sowie der angewendeten Methoden. Die
CCxG und CG unterscheiden sich dabei nur im Detail und hauptsédchlich im Konstruktionsbe-
griff (nicht-kompositionell vs. kompositionell). Diese beiden Theorien unterscheiden sich von
der RCxG wiederum darin, dass Letztere viel stirker typologische Variation in den Blick nimmt,
formseitig strenger (,,radikal) klassifiziert und stirker auf die distributionelle Analyse setzt als
auf Intuitionen. Die ,,formale* Stromung formalisiert Konstruktionen, um sie zu implementieren
(ECxG, FCxG) oder aus grammatiktheoretischen Prézisionserwédgungen (BCxG, SBCxG). Sie
bedient sich weitgehend eines HPSG-Formalismus und ist unifikationsbasiert. Am Ende des
Kapitels folgt eine Uberblicksdarstellung iiber zentrale Charakteristika der einzelnen Ansiitze
sowie tiber ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Kapitel 6 behandelt das konstruktionsgrammatische Methodeninventar. Dazu gehoren
introspektiv-interpretative, quantitative und qualitative korpuslinguistische und experimentelle
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Zuginge. Hier werden der Nutzen, die Mdoglichkeiten und die Grenzen jeder Methode konzise
dargestellt.

Teil IIT wendet sich nun — wieder allgemeiner — den Prinzipien (Kapitel 7), ,,Basiskonzep-
ten* (Kapitel 8) und Beschreibungsmitteln (Kapitel 9) zu, die der kognitiv-gebrauchsbasierten
Stromung gemeinsam sind (und nur zum Teil auch den formalen Ansétzen). Aus dem gebrauchs-
basierten Forschungsprogramm leiten die Verfasser , fiinf K-Prinzipien” der Konstruktionsgram-
matik (und der Kognitiv-Funktionalen Linguistik insgesamt) ab und betten sie in eine eigene
Konstruktionsdefinition ein. Danach sind

Konstruktionen [...] (a) nicht-kompositionelle und konventionalisierte Form-Bedeutungs-
paare, die (b) kognitiv einen gestalthaften Charakter haben, gleichwohl aber (c) konstruierte
Einheiten und als solche (d) konzeptueller Natur sind, insofern sie sich (e¢) kontextgebunden
im Sprachgebrauch herausbilden und veréndern. (S. 77; meine Hervorhebungen, S. K.)

Prinzip (a) besagt, dass die Bedeutung von Konstruktionen nicht aus den Einzelbedeutungen sei-
ner isolierten Bestandteile vorhergesagt werden kann und daher konventionell sein muss. Damit
kommt Konstruktionen ein dhnlicher Status wie Lexemen zu: Sie miissen als Konstruktionen
im Lexikon gespeichert sein. Um Teil des Sprachwissens von Sprachnutzern zu sein, miissen
sie zudem kognitiv ,,repréasentiert sein (Prinzip [b]). Konstruiert sind Konstruktionen zunéchst
in dem Sinne, dass sie nicht aus atomaren Bestandteilen bestehen, sondern zusammengesetzt
sind, und zum anderen in dem Sinne, dass sie sich ontogenetisch in einem ,,schemageleiteten,
konstruktiven Prozess herausbilden.* (S. 85; Prinzip [c]). Prinzip (d) betrifft den ontologischen
Status von Konstruktionen und besagt, dass sprachliches Wissen wie auch andere Arten des
Wissens ausschlieBlich konzeptueller Art ist. Prinzip (e) besagt schlieBlich, dass konventiona-
lisiertes Wissen von kontextuellem Wissen (das heiflit Weltwissen) und von auBlersprachlichen
Zusammenhidngen abstrahiert ist, in denen Sprache gebraucht wird.

Als ,,Basiskonzept™ der CxG wird in Kapitel 8 zunéchst das ,,Lexikon-Grammatik-Kontinuum*
vorgestellt. Das Argument, wonach Lexikon und Grammatik nicht kategorial geschieden werden
konnen, folgt aus den oben genannten Prinzipien (a)—(c) und richtet sich direkt gegen (generative)
Komponentenmodelle. Im sogenannten ,,Konstruktikon®, einem weiteren Basiskonzept, existie-
ren zudem alle Konstruktionen (mit verschiedenen Abstraktionsgraden) als Netzwerk. Zwischen
Konstruktionen bestehen verschiedene Arten von Relationen wie Polysemie, Teil-Ganzes oder
metaphorische Erweiterung. Das letzte Basiskonzept ist das ,,gebrauchsbasierte Modell, anhand
dessen nun die kognitive Verfestigung von Konstruktionen im Konstruktikon anhand ihrer Type-
und Token-Frequenz bemessen werden kann und mit dem Wandel und Variation mittels ,,type-*
und ,,token-entrenchment* erkliart werden kann.

Das ldngste Kapitel des Buches, Kapitel 9, mochte das angesprochene Desiderat beheben,
ndmlich ein moglichst umfassendes Beschreibungsmittel fiir Konstruktionen und ihre Bedeu-
tungen entwickeln. Dafiir zeigen Ziem und LascH zunéchst sehr systematisch und behutsam,
was GOLDBERGS Strukturschema fiir Konstruktionen deskriptiv nicht leisten kann, um dann
von der RCxG die Strukturbeschreibung fiir Konstruktionen, von FiLLMORE (bzw. ,,FrameNet*)
den Frame-Begriff und die Frame-Elemente, und von von PoLEnz (2008) die Pradikatsklassen,
semantischen Rollen, den Priddikatsrahmen und den Aussagerahmen zu libernehmen. Die Be-
schreibungskomponenten werden anschlieBend an Beispielen zu einem sehr umfangreichen,
aber tlibersichtlichen Beschreibungsmodell fiir Konstruktionen integriert, das (durchaus addquat)
weitaus mehr konstruktionsinhirente Informationen enthilt als bisherige Beschreibungsmittel.!

Teil IV des Buchs betrifft die Anwendungsbereiche der CxG in der germanistischen Linguistik.
Kapitel 10 illustriert an exemplarischen Phidnomenen, welche Erkenntnisgewinne oder fruchtbaren

! Enthiillen die Verfasser hier die eigentliche, bis zu dieser Stelle eher versteckte Agenda des
Buches? Sie schreiben, dass ,,der vorliegende Band den Schwerpunkt auf eine konsequente Umset-
zung einer ,Inhaltsgrammatik [das heif}t voN PoLENZ” Langzeitprogramm — S. K.] unter konstrukti-
onsgrammatischen Vorzeichen legt [...].“ In der Einleitung war dies so nicht zu lesen. Dieser eher
tiberraschende Wechsel der Vorzeichen des Buches tut diesem aber keinen Abbruch.
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Perspektivverschiebungen eine konstruktionsgrammatische Behandlung von syntaktischen (Par-
tikelverben, Valenz), Sprachwandel- (Grammatikalisierung, ,,Emergenz“ von Konstruktionen),
phraseologischen (Phraseologismen zwischen Lexikon und Grammatik), interaktionalen (,,emer-
gente” und ,.,emergierende* Konstruktionen) und Spracherwerbsphinomenen (item-gestiitzter
Erwerb, Konstruktions,,slots*) bringen kann. Jedes der Teilkapitel endet mit einer Ubersicht zu
den bisher zum Deutschen erschienenen Arbeiten.

Kapitel 11 und 12 geben Anwendungsbeispiele fiir eine lexikalisch-spezifische Konstruktion
aus dem Spracherwerb bzw. ein Gerdusch-als-Bewegung-Verb. Beide Analysen kénnen aber
letztlich nur angedeutet werden. Beziiglich des ersten Phidnomens (Leonard abgeholt) werden
kontextuelle, syntaktische und interaktionale Fragen diskutiert und anhand konstruktionsgram-
matischer Konzepte beantwortet (emergente Konstruktionen, item-basierter, schemageleiteter
Erwerb, kognitive Verfestigung). Die zweite Kurzanalyse erfolgt korpusbasiert zu Konstruktionen
mit rumpeln. Hier werden Korpusbelege gesichtet, diese form- und bedeutungsseitig klassifiziert
und problematische (das heift eher randstdndige) Fille diskutiert. In beiden Anwendungsbeispie-
len versuchen die Verfasser, ihr selbst entwickeltes Beschreibungsinstrumentarium (Kapitel 9)
anzuwenden, um die Fragestellung zu prézisieren und die Analyse voranzubringen.

Teil V enthilt mit Kapitel 13 ein Fazit samt Ausblick, in dem das Buch noch einmal kurz
zusammengefasst wird und in dem darauf hingewiesen wird, dass es sich bei der Verarbeitung
der voN PoLENZ’schen Semantik und bei den fiinf K-Prinzipien nicht um Handbuchwissen, son-
dern um Zutaten der Verfasser handelt. Sie duBlern die Hoffnung einer fruchtbaren Vernetzung
der linguistischen Teildisziplinen und darauf, dass die Kluft zwischen verschiedenen Gramma-
tiktheorien in Zukunft geschlossen werden kann. Auch versdumen Ziem und LascH nicht, auf
Probleme des Kognitiv-Funktionalen Programms und mithin der CxG hinzuweisen, wenn sie
beispielsweise die (nicht ganz neue) Diagnose fiir berechtigt halten, dass die CxG ,,hinsichtlich
sozialer und kultureller Aspekte wenn nicht blind, dann zumindest desinteressiert™ (S. 191) ist,
was sich beispielsweise im ungeklirten Koventionalitétsbegriff zeigt.

In den Kapiteln 14 bis 17 folgen ein Begriffsglossar, Losungshinweise zu Aufgaben, die ab
Kapitel 9 die Kapitelenden begleiten, ein Abkiirzungs-, Abbildungs-, Tabellen- und schlieflich
das Literaturverzeichnis. Ein Register gibt es nicht. Jedes Kapitel endet zudem mit einer Zusam-
menfassung und jeweils relevanten einschligigen Literaturhinweisen.

Insgesamt kann der eingangs formulierte Anspruch der Verfasser, eine Einfiihrung in ge-
brauchsbasierte Konstruktionsgrammatiken vorzulegen, damit Leser/-innen Forschungsprobleme
»selbstindig [...] vertiefen* und ,,produktiv weiter[...]Jdenken* (S. 3), als eingeldst bewertet
werden. Die Darstellung ist an jeder Stelle klar und der Struktur des Buchs, einzelner Kapitel
und Abschnitte ist leicht zu folgen. Wo Detailfragen offen bleiben (miissen), kann dies tiber die
Konsultation der stets angegebenen, umfangreichen Literatur leicht behoben werden. Gerade
Teil II mit seiner Typologie der CxGs und Teil IV mit den Anwendungen kann fiir interessierte
Fachkolleg/-inn/-en hilfreich sein, wéahrend sich interessierte Studierende moglicherweise in Teil
II sowie den Kapiteln 7 und 8 mit den Basisannahmen der CxG vertraut machen kénnen. Gera-
de weil die Basisannahmen im Buch verteilt auftreten (Kapitel 2, 7, 8) — wahrscheinlich durch
die Schwerpunktsetzung auf die gebrauchsbasierten CxGs ab Kapitel 6 bedingt — wére aber ein
Register hilfreich gewesen, um einzelne, oft wiederkehrende Konzepte und ihre Einbettung in
die Theorie(n) besser nachverfolgen zu kénnen.?

2 Kleinere orthographische, typographische oder lexikalische Fehler sind folgende: fehlendes
Spatium (S. 52, Z. 1); falsche Seitenangabe (,,165-163%, S. 89, ,,Weiterfiihrende Literatur); ,,Kons-
truktion®, richtig: ,,Konstruktionen® (S. 112, Mitte); ,,Kern-Frameelemente*, richtig: ,,Kern-Frame-
elementen® (S. 120, Mitte); ,,charakterize®, richtig: ,,characterize* (S. 137, Zitat); ,,non completion*,
richtig: ,,non-completion®, und ,,herable®, richtig: ,hearable (S. 158, Zitat); ,,gewissens®, richtig:
»gewisses (noch richtiger: ,,bestimmtes®; S. 165, Z. 3); ,,semantische®, richtig: ,,semantischen®
(S. 172, Z. 2); ,,Lokative* statt ,,LLocative (S. 178, Abs. 3, Z. 7 und auch sonst; voN PoLENZ’ Rolle
heil3t ,,.Locativ®).
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Den Verfassern kann die Tatsache, dass sie offensichtlich Anhédnger der CxG sind, sicher nicht
angekreidet werden. Andernfalls wire die gelungene ,,Einladung* zur Forschungsarbeit mit der
CxG@, die das Buch darstellt, auch kaum so iiberzeugend geworden. Dass dabei auch die Ab-
grenzung vom ,,grof3e[n] Antipode[n]“, der ,,generativen Transformationsgrammatik® (S. 33),
hinsichtlich des einen oder anderen Basiskonzepts zur Orientierung hilfreich sein kann, ist
ebenfalls nachvollziehbar. Weniger klarend als vielmehr symptomatisch fiir die oft konstatierte
theoretische und praktische Inkommensurabilitiit der generativen und kognitivistischen Ansétze
ist allerdings, dass Argumente gegen CHOMSKY 'sche Annahmen auf der falschen Ebene des For-
schungsprogramms vorgebracht werden. So kann man, um nur ein Beispiel zu nennen, aus dem
Hinweis auf die Frequenz von idomatischen Ausdriicken kein Argument gegen ihre Vernach-
ldssigung in der CHomsKY ’schen Linguistik machen (S. 34), da Letztere Frequenzerwigungen
programmatisch und mit Argumenten, die wiederum nicht thematisiert werden, ausschlief3t.
Solche Abgrenzungen miissten also an grundlegenderen Stellen der Forschungsprogramme ge-
titigt werden (vergleiche Kasper 2015, 25-95), um als schlagkriftige Argumente fiir die CxG
nutzbar gemacht werden zu kénnen.

Umgekehrt werden verschiedene fiir die CxG durchaus zentrale Kategorien, die die fiinf ,,K-
Prinzipien® betreffen, nicht ausreichend definiert. Erstens werden lediglich (extensional) Beispiele
dafiir genannt, was mit Kognition gemeint ist, wihrend offen bleibt, welche Kriterien eigentlich
kognitives von nicht-kognitivem menschlichen Tun unterscheiden, was durchaus relevant fiir
den Geltungsbereich des ,,cognitive commitment™ (S. 9-10) sein diirfte. Zweitens wird auch
nicht erklirt, was konzeptuelles Wissen ist bzw. was es von nicht-konzeptuellem Wissen unter-
scheidet.? Beide Definitionsfragen stellen zentrale Probleme der (Philosophie der) Psychologie
(vergleiche RyLE 2009 [1949]; HARTMANN 1998) und mithin einer kognitiven Grammatiktheorie
dar. Hinzu kommt die von den Verfassern erkannte ,,soziale Blindheit* (vergleiche auch KaspPEr
2015, 40-52), die ein weiteres K-Prinzip, den Konventionsbegriff (und moglicherweise auch den
Grammatikalitéitsbegriff)* unterspezifiziert lassen muss.

Hier wird méglicherweise ein grofieres Defizit der CxG und der Kognitiv-Funktionalen Lin-
guistik offensichtlich: Kann eine zeichen- und individualkognitiv ausgerichtete Grammatiktheorie
nicht-kognitive, soziale, das heift tiberindividuelle, Sachverhalte wie im Rahmen kultureller
Praxen zugeschriebene Konzepte wie Agentivitit (als verantwortliches Handeln) theoretisch
tiberhaupt einholen? Wiren dafiir nicht eher eine Perspektive auf handelnde und sich verhaltende
Personen innerhalb von sozialen Praxen, mithin eine Handlungstheorie fiir kognitives und nicht-
kognitives Handeln und Verhalten nétig? Auch die Kriterien fiir ,,kommunikativ erfolgreich[e]*
(S. 168) AuBerungen kénnen im Rahmen einer zeichen- und invidualkognitiv ausgerichteten
Theorie letztlich nur durch einen Szientismus erkauft werden, der Erfolg, Konventionalitit,
Grammatikalitdt und andere Konzepte zu blof} naturwiichsigen Phinomenen macht.

Ich méchte betonen, dass die vorangegangenen Kritikpunkte freilich weniger ALEXANDER ZIEM
und ALEXANDER LAscH und ihrer sehr gelungenen Einfiihrung anzulasten sind, sondern meistenteils
eher Reflexionen der durch die Verfasser bereits erkannten Probleme sowie Hinweise auf Aufga-
ben der kognitiv ausgerichteten Grammatiktheorie darstellen. Einige der angesprochenen Punkte
habe ich in Kasper (2014) und Kasper (2015) versucht, in einer kulturalistisch-pragmatistisch
ausgerichteten ,, Instruktionsgrammatik® zu reflektieren und auszuarbeiten.

3 Ahnlich fehlt fiir ,Profilierung* einerseits eine Definition, andererseits eine von linguistischer
Evidenz unabhiingige kognitionspsychologische Herleitung. Vielmehr wird das Konzept als bekannt
und adédquat vorausgesetzt (zum Beispiel S. 113, 120).

4 Ziem und LascH scheinen iiber einen Grammatikalitéitsbegriff zu verfiigen, da sie sich in eine
(mtiBige) Diskussion tiber die Grammatikalitéit eines erfundenen Beispiels von STEFAN MULLER
innerhalb der konkurrierenden HPSG einlassen (S. 146), aber er wird theoretisch nicht reflektiert.
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